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PRESENTACION

Con este informe anual, el séptimo de la serie titulada Indicadores comentados sobre el
estado del sistema educativo espaiiol, la Fundacién Ramoén Areces y la Fundacién Euro-
pea Sociedad y Educacién retinen, desde 2015, una seleccion de datos descriptivos
sobre la situacién y evolucién del sistema educativo espafiol, utilizando fuentes
estadisticas y estudios nacionales e internacionales, y los abordan desde una pers-
pectiva comparaday actualizada a 2021. Este trabajo de ordenacién, clasificaciéony
tratamiento de datos se estructura este afio en cinco capitulos frente a los cuatro
habituales, con el fin de considerar algunos aspectos relacionados con los efectos
de la covid-19 en los sistemas educativos, un analisis necesario, segtin los organis-
mos internacionales, para la futura salud, bienestar social y economia de las socie-
dades. El estudio finaliza con las referencias bibliograficas consultadas, el glosario
de términosyla Clasificacion Internacional de la Educaciéon (CINE). Este afio tam-
biénseincluyenlasacostumbradasaportaciones de expertos pertenecientes a dife-
rentes disciplinasacadémicas que investigan en educacién,quienesasumen el reto
de profundizar en algunas particularidades de nuestro sistema educativo.

La estructura de esta edicion sigue, en general, los criterios establecidos para
las anteriores, aunque se incorporan cada afio nuevas fuentes, como, por ejemplo,
el Estudio Internacional de Tendencias en Matematicasy Ciencias (TIMSS, Trends
in International Mathematics and Science Study en inglés) o la Encuesta de Transicion
Educativo-Formativa e Inserciéon Laboral (ETEFIL), generando, por tanto, nuevos
indicadores de referencia para el informe 2021.

En el primer capitulo, La educacién en Espaiia, se actualiza la informacién re-
lativa a la poblacién escolar, con una mencién especial al alumnado extranjero, el
nivel educativo de la poblacién y la distribucién de las tasas de escolarizacion por
enseflanzas, procurando incluir, siempre que es posible, datos de evolucién. Este
capitulo incluye un Gnico comentario, firmado por Juan Carlos Rodriguez, inves-
tigador de Analistas Socio-Politicos (ASP) y profesor de la UCM, quien,ademas de
colaborar con Manuel Valdés, Miguel Angel Sancho y Mercedes de Esteban en la
edicién general de la obra, actualiza un analisis anterior sobre la matricula en For-
macién Profesional yla edad de los matriculados.

El segundo capitulo, destinado a los Recursos educativos, recoge datos relativos
al gasto publico por alumno y por actividad educativa, y su relacién con el PIB, in-
formacion sobre las becas y ayudas al estudio, y datos relacionados con el profeso-
rado, la ratio y tamafio del aula. En esta Gltima cuestion, ratio y tamafio del aula,
pone el foco Oscar Marcenaro-Gutiérrez, catedratico de la Universidad de Malaga

PRESENTACION 21



y director de su Departamento de Economia Aplicada (Estadisticay Econometria).
Las cuantias y evolucién de las politicas de becas y ayudas al estudio, por ser indi-
cadores de equidad y de igualdad de oportunidades, merecen un analisis particular,
en cada edicion de este informe. En esta ocasion, se detienen en el tema los eco-
nomistas Juan Hernandez Armenteros, de la Universidad de Jaén,y José Antonio
Pérez Garcia, de la Universidad Politécnica de Valencia.

Eltercer capitulo, dedicado a los Resultados educativos, es habitualmente el mas
extenso del informe, porla amplitud y el tratamiento de las fuentes, por el nimero
de comentarios que suele incluiry por la relacién de los indicadores seleccionados
con factores que intervienen en la calidad del sistema educativo. Ademas de dar
cumplida cuenta de los objetivos europeos a 2021 para los sistemas de educacion
y formacién, y presentar, gracias al comentario de Miguel Angel Sancho, Presiden-
te de Sociedad y Educacion, los objetivos de educacion y formacién de la UE para
2030, abordamos nuevos indicadores basados en la ETEFIL y en TIMSS. Sobre al-
gunos de los resultados obtenidos a partir de esta Gltima evaluacién internacional
tratan los comentarios de Julio Carabafna (Universidad Complutense de Madrid) y
de Almudena Sevilla (University College London), Pilar Cuevas-Ruiz (University
College London) e Ismael Sanz (Universidad Rey Juan Carlos).

El cuarto capitulo, titulado Contexto educativo asociado a la pandemia covid-19,
ofrece datos vinculados a resultados -aunque tratados con cautela por su cercania
en el tiempo-, informacién sobre el crecimiento en el uso educativo de las TICs en
el periodo de cierre de las escuelas y otros datos relacionados con algunos efectos
de la crisis sanitaria en el mercado de trabajo en Espaia. Iniciamos la ronda de co-
mentaristas con la aportacién de Andreas Schleicher, director de educacion de la
OCDE, quien nos ofrece una vision sistémica del impacto de la covid-19 a escala
internacional. Algunas reformas, como la del curriculum en la nueva ley educativa
espafiola,la LOMLOE, comentadas en el informe por Antonio Bolivar, catedratico
dela Universidad de Granada, responden a aprendizajes adquiridos porlos respon-
sables educativos en tiempos de pandemia. Los comentaristas del ifo Institute de
Alemania, Ludger Woessmann, Elisabeth Grewenig, Philipp Lergetporer, Kathari-
na Wernery Larissa Zierow, estudian el impacto del cierre de las escuelas en alum-
nos con bajo rendimiento. A algunas ideas para suplir la falta de recursos digitales,
cuestiéon ampliamente debatida en estos Gltimos meses, dedican su andlisis los
economistas dela Universidad de Murcia, José Garcia Clavel y Roberto de la Banda.

Y, por ultimo, en el quinto capitulo, dedicado a Educacion y empleo, actualiza-
mos y afiadimos indicadores sobre tres cuestiones sustantivas: nivel educativo y
situacion laboral, los jévenes ante la educacidon y el empleo, y la tasa de empleo de
los recién graduados. José Antonio Herce, doctor en Economiay socio fundador de
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LoRIS, comenta la adecuacion del puesto de trabajo a la cualificacion del trabaja-
dor, sefialando un sintoma de un grave problema en la compleja estructura forma-
tivo-laboral de Espafia. La vinculacion entre estudios y ocupaciones STEM es un
desajuste sefialado por Consuelo Abellan y Florentino Felgueroso, economistas
de la universidad de Oviedo. Cierra esta seccion el comentario del sociélogo Luis
Garrido Medina,dela UNED, con una original aportacién sobre nivel de estudios y
trabajo en casa durante la pandemia.

Con esta séptima ediciéon de Indicadores comentados sobre el estado del sistema
educativo espaiiol, ambas fundaciones actualizan el propésito de que las evidencias
encontradas contribuyan a explicar las diferentes variables que operan en el inte-
rior de los sistemas educativos, con el fin de ayudar a orientar con mayor eficacia
y eficiencia la toma de decisiones. Pero, sobre todo, confian en que las reflexiones
propuestas por los autores del informe y, especialmente, por sus veintidés comen-
taristas sean de utilidad para que los miembros de la comunidad educativa, las ad-
ministracionesy los responsables educativos, los medios de comunicacién y la so-
ciedad espafiola en su conjunto puedan debatir con rigor sobre el presente y futuro
delaeducacién en Espafia.
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Evolucion de la educacion espaiiola

En este primer apartado se recogen datos de evolucién del alumnado matriculado
en las enseflanzas no universitarias de Régimen General, de las tasas de escolari-
zacion en ellas del alumnado espafiol y extranjero, y del nivel educativo de la po-
blacidon, tomando como referencia la Clasificacion Internacional Normalizada de
la Educacién (CINE)L

En el curso 2020-2021, la matricula en ensefianzas no universitarias de Ré-
gimen General llegb a 8.215.340 estudiantes, 71.263 menos que el curso anterior
(grafico 1). En los centros publicos cursan sus estudios 5.535.977 alumnos, 24.186
menos que el curso anterior, representando el 67,4% del total, mientras que el 32,6%
restante lo hace en centros privados, lo que supone un total de 2.679.363 alumnos,
47.077 menos que el curso anterior.

GRAFICO 1. EVOLUCION DEL ALUMNADO DE ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE
REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 2007-2008 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica de las ensefianzas no universitarias. Alumna-
do matriculado. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: la informacion correspondiente al curso 2020-2021 es provisional.

Ladistribucién delalumnado segiin la titularidad y la financiacién del centro diver-
ge notablemente de unas comunidades o ciudades autdnomas a otras (grafico 2)2.
El Pais Vasco (50,7%) y Madrid (53,8%) destacan por tener el menor porcentaje

Ver CINE en anexo.ISCED de acuerdo con sus siglas en inglés.

Laeducacion privada comprende tanto los centros de titularidad privaday sin financiacién ptblica (centros
privados no concertados) como los centros de ensefianza concertada, de titularidad privada, pero que obtie-
nen la mayor parte de sus ingresos de subvenciones publicas.

N

LA EDUCACION EN ESPANA 27



de alumnado en centros piblicos, mientras que Extremadura, Ceuta, Castilla-La
Manchay Melilla presentan porcentajes superiores al 80%.

A suvez,Madrid presenta el mayor porcentaje de alumnado en centros priva-
dos no concertados (16,1%),y el minimo lo presenta Ceuta (1%).

Finalmente, el Pais Vasco cuenta con el mayor porcentaje de alumnado ma-
triculado en centros concertados (48,4%), seguido de lejos por Navarra (33,7%),
La Rioja (30,2%) y Madrid (30,1%).En el lado opuesto, Melilla (13,9%) y Castilla-La
Mancha (15,0%) presentan los porcentajes mas bajos.

GRAFICO 2. DISTRIBUCION DEL ALUMNADO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS
DE REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO Y COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA. CURSO 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Estadisticas e in-
dicadores. Curso 2018-2019. Edicion 2021. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Alumnado extranjero

En el curso 2020-2021 estaban escolarizados 848.513 alumnos de nacionalidad ex-
tranjera en las ensefianzas no universitarias de Régimen General, 15.439 menos
que el curso anterior. De ellos, 669.880 estaban matriculados en centros piblicos
y 178.633 en centros privados. Como muestra el grafico 3, el alumnado extranjero
representd un 9,9% del total en el curso 2020-2021, el mismo porcentaje observado
el curso anterior (grafico 3).
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En conjunto, el porcentaje de alumnos extranjeros crecié intensamente hasta
el curso 2008-2009, hasta un primer maximo del 9,8%. Se inicia entonces un des-
censo que se prolonga hasta el curso 2015-2016 (8,5%). El ligero repunte de los tres
cursos siguientes impulsé el porcentaje hasta el 9,9%, el mas alto de la serie, que no
se ha visto modificado en el curso 2020-2021.

El porcentaje de alumnos extranjeros es inferior en los centros privados, con
un maximo en el curso 2019-2020 (6,6%), tras cinco cursos consecutivos de creci-
miento. En los centros pablicos el primer maximo, del 11,9%, se alcanz en el curso
2008-2009y, tras un descenso de casi dos puntos porcentuales a lo largo de los cur-
sos siguientes,volvid a crecer hastael 11,6% en el curso 2020-2021.

GRAFICO 3. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN
ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL
CENTRO. CURSOS 1999-2000 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de ensefianzas no universitarias. Alumnado
matriculado. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: la informacion correspondiente al curso 2020-2021 es provisional.

A escalaautondmica, Baleares y Catalufia presentaron los mayores porcentajes de
alumnado extranjero en el curso 2020-2021, con un 15,7% y un 15,1%, respectiva-
mente. La Rioja, Murcia, Aragdn, Melilla,la Comunidad Valenciana y Madrid se si-
tuaron por encima del promedio nacional con, al menos, un 11% del alumnado de
origen extranjero (grafico 5). Por debajo del 5% se situaron Asturias (4,4%), Galicia,
(3,6%) y Extremadura (3,0%).
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GRAFICO 4. PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO MATRICULADO EN
ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE REGIMEN GENERAL, POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA. CURSO 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de ensefianzas no universitarias. Ministerio
de Educacion y Formacioén Profesional.
Nota: datos de avance del curso 2020-2021.

Nivel educativo de la poblacion

Como hemos senalado en anteriores ediciones de este informe, el nivel educativo
deun paisesunindicador estadistico que describe, clasificay ordena el conjunto de
la poblacién por el maximo de educacion alcanzada, tomando como referencia las
edades comprendidas entre los 25y los 64 afios (grafico 5).

En 2020, el porcentaje de esa poblacion que habia finalizado la Educacién Ter-
ciaria en Espafia se situd en el 39,7%, un punto porcentual mas que el afio anterior,
dando asi continuidad a una senda ininterrumpida de crecimiento desde 2005. De
esta forma, Espafa se sit@a 7,2 puntos porcentuales por encima de la media de la
UE-28 (32,5%).

Sinembargo, el porcentaje de la poblacion de 25a 64 afios que solo habia com-
pletado como muchola Educaciéon Secundariade 12etapa en 2020 se situd en Espa-
faenel 37,1%,que, si bien prolongala caida en dicho indicador,atin nos coloca 16,3
puntos por encima de la media europea.

Finalmente, el porcentaje de quienes han completado en Espafiala Educaciéon
Secundaria de 22 etapa (23,2%) se sit@a 23,5 puntos porcentuales por debajo del
promedio de la UE-27 (46,7%), reflejando de nuevo la polarizacién de la poblacién
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espafiola entre estudios obligatorios y estudios superiores. A pesar de que se obser-
va una correccion en este sentido desde 2005, el crecimiento de dicho indicador es
mucho mas lento que el observado para el nivel de Educacién Terciaria.

Por otra parte, la evolucién que se observa en 2020 en la Unién Europea, con
un ligero incremento en la proporcién de individuos de 25 a 64 afios con estudios
terciarios y un descenso en la proporcién que tiene estudios secundarios de 22 eta-
pase debealasalida del Reino Unido de la Unién Europea.

GRAFICO 5. EVOLUCION DEL NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS
(PORCENTAJES), ESPANA Y UNION EUROPEA. ANOS 2005-2020.

55

512 13 Jou
50 489484

47,1 46,6 465 466 466 465 462 461 458 456 267
45 469 470 472 472 469 1468 —0u 4 —a

46,0 453 34 106
— 217 a09
9 399
40 38,727

)
36,4 373355~

a5 337347 35/ 357 37,1
319 32,6
306 300 300 310 323 30 325
— L 295 4 314 0
30 293 280 973 301 307
285 288 28, 25'1 ! 26, 8\25\ 8,6 29,3
_oap_ 221259 248 941 _
25 g 23,0 23,5 —23,5 23,1 r25. 210 22,7 23,2
22,4 T
20 55 209~ 21.4-21,6-216_219_221 220 217 219 226 \21.,4—\26,&
15
2 8 5 8 82 £ 2 2 3 g gerz2 o g
=} o o =} S o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N
= Espafia 12 etapa E. Secundaria o inferior e UE 12 etapa E. Secundaria o inferior
Espafa 22 etapa E. Secundaria == |JE 22 etapa E. Secundaria
Espafa E. Terciaria UE E. Terciaria

Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacién, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA). Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional.

Nota: los datos de la Union Europea se refieren a la UE-28 hasta 2019 y a la UE-27 (sin Reino
Unido) para 2020.

Elnivel educativo dela poblacion varia bastante por comunidades o ciudades auté-
nomas. Mientras que en Extremadurala poblacién de 25 a 64 afios con estudios in-
ferioresala Educacién Secundaria de 22 etapa supera el 50%,en comunidades como
Madrid o el Pais Vasco no supera el 25%.

LA EDUCACION EN ESPANA 31



A suvez, tanto Madrid como el Pais Vasco superan el 50% que ha completado
estudios terciarios, seguidos de cerca por Navarra (48,4%). En el lado opuesto se si-
tan Extremadura (26,7%), Castilla-La Mancha (30,8%) y Andalucia (32,5%).

El porcentaje de esa misma poblacién con estudios de Educacién Secunda-
ria de 22 etapa oscila mucho menos, estando comprendido entre el de Andalucia
(20,7%) y el de Baleares (28,1%).

GRAFICO 6. NIVEL DE FORMACION DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS, POR
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA (PORCENTAJES). ANO 2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formacién permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA). Ministerio de
Educacién y Formacion Profesional.

Ensenanzas en detalle

Educacion infantil (CINE O, ISCED 0)

La Educacion Infantil en Espafia es de caracter voluntario y se divide en dos ciclos,
el primero para las edades de 0, 1 y 2 afios, y el segundo para las edades de 3,4y 5
anos, siendo esta etapa gratuita en los centros con financiacion ptablica.
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Enelcurso2019-2020,la tasa neta de escolarizacién®alos 3 afios se situ6 en el
96,1%, es decir, casi todos los nifios de esas edades cursan Educacién infantil,en una
proporciéon que se ha mantenido muy estable desde el curso 2002-2003 (grafico 7).

La tasa de escolarizacién a los 2 anos se situd en el 63,1% en el curso 2019-
2020,1lo que supone un incremento de 1,7 puntos con respecto al aio anteriory da
continuidad a una tendencia al alza que se extiende ya varios lustros.

De la misma forma, la tasa neta de escolarizacién de 0 a 2 anos se situd en el
curso 2019-2020 en el 41%, lo que supone un crecimiento acumulado de 29,5 pun-
tos porcentuales desde el curso 2002-2003.

GRAFICO 7. EVOLUCION DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION
INFANTIL A LOS 0-2, 2 Y 3 ANOS (PORCENTAJES). CURSOS 2002-2003 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Enseflanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: los nifios de O a 2 afos y de 2 afnos estan matriculados en el primer ciclo de Educacion
Infantil y los de 3 afnos estan matriculados en el primer curso del segundo ciclo de Educacion
Infantil.

3. Latasabrutade escolarizacion en un nivel de ensefianza se corresponde con el total del alumnado matricu-
lado dividido entre la poblacion de la edad teérica de escolarizacion en dicho nivel. En cambio, la tasa neta de
escolarizacion se corresponde con el alumnado matriculado con la edad tedrica de escolarizacion dividido
entre la poblacion de la edad tedrica de escolarizacién en dicho nivel.
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Espaia sale bien parada en la comparacién internacional (grafico 8). La tasa
neta de escolarizacion a los 3 afios en la UE-23* en 2018 se situ6 en el 85,3%, mas
de once puntos por debajo de la tasa espafiola (96,5%), mientras que en la OCDE
solo alcanz6 el 78,1%. De hecho, solo Reino Unido (100%), Francia (100%), Bélgica
(98,5%) y Dinamarca (98,3%) presentaron tasas superiores a la espafiola. Las tasas
menores las presentaron Eslovaquia (68,3%) y Luxemburgo (69,4%).

GRAFICO 8. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION INFANTIL A LOS 3 ANOS
POR PAiS (PORCENTAJES). ANO 2018.
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Fuente: Education at a Glance 2020. Tabla B2.2. OCDE.
Nota: No se ofrece informacion sobre Grecia.

4. Dadaladiversidad de fuentes internacionales de informacion empleadas en el estudio, el conjunto de paises
para los que se dispone de informacién no es siempre el mismo. A fin de emplear alo largo de todala obra el
mismo conjunto de paises que definan el contexto internacional con el que comparar el caso espanol, se es-
coge la UE-23 (UE-22 a partir de 2019 con la salida de Reino Unido de la Unién Europea), es decir, los paises
dela Union Europea pertenecientes ala OCDE.
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En cuanto a la comparacién regional (grafico 9), se observan grandes diferencias
entre comunidades o ciudades auténomas en la tasa de escolarizacién de 0 a2 afios
en el curso 2019-2020. Las tasas mas elevadas las encontramos en el Pais Vasco
(54,4%) y Madrid (52,7%),y las mas bajas en Ceuta (18,1%) y Murcia (20,0%).

Por otra parte, es muy notable el crecimiento de esa tasa en la Gltima década
en algunas comunidades auténomas. Los mayores incrementos se observan en
La Rioja, Extremaduray Galicia, en las que ha aumentado 38,5y 28,6 y 28,4 puntos
porcentuales, respectivamente.

GRAFICO 9. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION INFANTIL DE O A 2 ANOS,
POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSOS 2009-2010 Y 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: el dato de Canarias se corresponde con el curso 2011-2012.

Educacion Obligatoria (CINE1y 2, ISCED 1y 2)

La educacion obligatoria en Espafia incluye la Educacién Primaria y la Educaciéon
Secundaria Obligatoria (ESO). Ambos niveles son gratuitos en centros publicosy
concertados. La Educacién Primaria se inicia a los 6 afios y finaliza, teéricamente, a
los 12 afios, momento en que se inicia la Educacién Secundaria Obligatoria, que se
extiende hastalos 16 afios.
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En el grafico 10 se muestra la evolucion del alumnado matriculado en Edu-
cacién Primariay Educacién Secundaria Obligatoria. El de Primaria ha crecido con
intensidad alolargo de las dos tGltimas décadas hasta casialcanzar los 3 millones de
alumnos en el curso 2017-2018. No obstante, en los tres Gltimos cursos se observa
unaligerareduccion, debida, probablemente,al descenso del nimero de nacimien-
tos desde 2009. La caida en el Gltimo curso es de 65.433 alumnos, lo que deja la ma-
tricula total en 2.841.781.

Elalumnado de ESO decreci6 paulatinamente durante la primera década del
siglo, pero durante lasegunda década ha crecido ininterrumpidamente hasta alcan-
zarlos 2.039.599 alumnos matriculados en el curso 2020-2021.

GRAFICO 10. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN EDUCACION PRIMARIA Y
EN ESO. CURSOS 1999-2000 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: la informacién correspondiente al curso 2019-2020 es provisional.

No todoslos alumnos estan matriculados en el curso que les corresponde por edad,
ya que pueden haber repetido uno o mas cursos. Al porcentaje que si lo esta se le
denomina tasa de idoneidad. El grafico 11 recoge esas tasas a las edades de 8,10, 12
(edad tedrica de finalizacién de la Educacién Primaria), 14 y 15 afios (edad tedrica
de matriculacién en el Gltimo curso de educacién obligatoria).
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del 75,4% y alos 15 afios, del 71,1%.
Todas esas cifras han aumentado claramente desde el curso 2007-2008. En

En general, las tasas de idoneidad son mas bajas cuanto mayor es el alumno.
Enelcurso2019-2020,1a tasa de idoneidad alos 12 afios era del 86,6%, alos 14 afios,

particular, la tasa de idoneidad a los 15 afios se ha incrementado 13,4 puntos por-

centualesylatasadeidoneidad alos 14 afios haaumentado 9,1 puntos.

GRAFICO 11. TASA DE IDONEIDAD A LOS 8, 10, 12, 14 Y 15 ANOS (PORCENTAJES). CURSOS
2007-2008 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Enel grafico 12 se muestralatasa deidoneidad alos 12 afios por comunidad o ciudad

auténoma y sexo, observandose notables diferencias. Por un lado, las chicas presen-

tan en el curso 2019-2020 una tasa de idoneidad mas alta. A escala nacional, la dife-

renciaasu favoresde 4,2 puntos porcentuales, pero en Ceuta alcanzalos 7,7 puntos.

Porotrolado,latasadeidoneidadalos 12 anos oscila entre el maximo de Cata-

lufia (93,8%), Gnica comunidad por encima del 90%,y el minimo de Aragén (79,6%),
Gnicajunto con Melillay Ceuta por debajo del 80%.
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GRAFICO 12. TASA DE IDONEIDAD A LOS 12 ANOS POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA Y SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

En cuanto a la tasa de idoneidad a los 15 afios en el curso 2019-2020 (grafico 13),
la diferencia favorable a las chicas se sitGa en 8,4 puntos porcentuales para el to-
tal nacional, aunque se eleva hasta los 10,2 puntos en Canarias y se reduce a 4,5 en
Asturias.

La tasa de idoneidad a los 15 afios mas elevada se da en Catalufa (83,4%), se-
guida por el Pais Vasco (77,8%) y Navarra (75,6%). En el lado contrario se sitian
Ceutay Aragén, con tasas que no llegan al 60%.
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GRAFICO 13. TASA DE IDONEIDAD A LOS 15 ANOS POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA Y SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2019-2020.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

En el grafico 14 se muestra la situacién del alumnado de 15 afios en el curso 2018-
2019 segin si ha acumulado algtn retraso a lo largo de su escolaridad o no lo ha
hecho. E1 29,4% habia acumulado algtn retraso antes de llegar a 4° de ESO, lo que
supone un descenso de 1,2 puntos con respecto al curso anterior. Dicho porcentaje
se divide enun 13,9% que ya habiaacumulado algiin retraso en Primariay un 15,5%
que repiti6 por primera vez en ESO.

La situacion del alumnado de 15 afios diverge en funcion del sexo. El porcen-
tajede alumnas quealcanza4°de ESO alaedad adecuada,los 15 afios, es 8,4 puntos
superioral dealumnos. Esa diferenciaya es resefiable al finalizar Primaria, momen-
toenelqueel 11,8%delasalumnasy el 15,8% de los alumnos ya habian acumulado
alglin retraso.
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GRAFICO 14. SITUACION DEL ALUMNADO DE 15 ANOS EN EL SISTEMA EDUCATIVO POR
SEXO. CURSO 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Estadisticas e in-
dicadores. Curso 2018-2019. Edicion 2021. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

La Ley Organica General del Sistema Educativo (LOGSE) de 1990 estableci6é una
Educacién Secundaria Obligatoria de caracter comprensivo hasta su finalizacién
alos 16 afios. No obstante, se abrid la puerta a la implementacién de medidas de
adaptacién curricular para alumnos con dificultades para seguir el curriculo ordi-
nario de ESO. En este contexto surgen los denominados Programas de Diversifi-
cacién Curricular (PDC), en los que una parte del alumnado de los cursos 3°y 4°
de ESO abandonaba su grupo de referencia en las asignaturas troncales y era deri-
vado a grupos de tamafio reducido para los que se programaba una reordenacién
curricular.La Ley Organica parala Mejora dela Calidad en la Ensefianza (LOMCE)
de 2013 sustituy6 la Diversificacién Curricular por los Programas de Mejora del
Aprendizajey el Rendimiento (PMAR), trasladando su aplicacién alos cursos de 2°
y 3°dela ESO.La Ley Organica de Modificaciéon de la LOE (LOMLOE), aprobada
en 2020, reintroduce los Programas de Diversificacién Curricular, lo que permitira
establecer la modificacién y la adaptacion del curriculo desde 3° de 1a ESO para el
alumnado que lo requiera tras la oportuna valoracion.

El grafico 15 recoge la proporcién de alumnos del curso correspondiente que
fueron derivados alos PDC, primero,y alos PMAR, después. Elalumnado en PDC
llegb a representar el 10,6% del de 3°y 4° de ESO en el curso 2009-2010, cifra que
permanecié relativamente estable hasta la desapariciéon del programa en el curso
2015-2016. El porcentaje de chicos de 3°y 4° de ESO matriculados en esos progra-
mas fue siempre superior al equivalente para las chicas, con una diferencia cercana
al punto porcentual alo largo de toda la serie.
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La llegada de los PMAR supuso un descenso en términos de participacion,
probablemente debido a la anticipacién a los cursos de 2°y 3° de la ESO y el me-
nor nimero de alumnos repetidores. En el curso 2016-2017, el primero de plena
implantacién del programa, incorpord al 6,2% de los alumnos de 2°y 3° de la ESO.
El porcentaje ha permanecido relativamente estable hasta el curso 2019-2020, con
un 6,3%.

GRAFICO 15. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE ALUMNADO MATRICULADO EN

LOS PROGRAMAS DE DIVERSIFICACION CURRICULAR (3° Y 4° DE ESO) Y EN LOS
PROGRAMAS DE MEJORA DEL APRENDIZAJE Y EL RENDIMIENTO (2° Y 3° DE ESO), POR
SEXO. CURSOS 1999-2000 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir del informe Las cifras de la educacion en Espaia. Ediciones
2002 a 2021 y de la Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

Nota: los porcentajes se calculan con respecto a los cursos teodricos de matriculacion. No se
dispone de informacion sobre los alumnos matriculados en PMAR en Cataluia y en 2° de la
ESO en la Comunidad Valenciana, por lo que no se incluye dicho alumnado para el cémputo del
denominador en el porcentaje de alumnos matriculados en PMAR.
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A suvez,]a LOMCE convirtid 4° de ESO en un curso propedéutico, orientador ha-
cia una de las dos vias curriculares en la Educacion Secundaria de 22 etapa. Asi, el
altimo curso de la ESO puede impartirse bajo la modalidad de ensefianzas acadé-
micas o la de ensefianzas aplicadas®.

Enelcurso2019-2020, el 78,3% de los alumnos de 4° de ESO estaba matricula-
do en la modalidad académicay el 20,7% en la aplicada (grafico 16). Las diferencias
porsexo en laeleccién de modalidad son resefiables, puesel 17,9% de las chicas pre-
firi6 la aplicada, algo que hizo el 23,6% de los chicos. Y son atin mayores en funcién
de la titularidad del centro: en los centros publicos el 25,2% prefirié la modalidad
aplicada, algo que solo hizo el 12,5% en los centros privados.

GRAFICO 16. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LAS MODALIDADES ACADEMICA Y
APLICADAEN 4° DEESO, POR SEXO Y TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSO 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educaciéon y Formacion Profesional.

Nota: no se incluye en los calculos al alumnado matriculado en 4° de ESO en Cataluna porque
no se dispone de informacion sobre su distribucion entre modalidades. Hay un pequefo por-
centaje de alumnos sin distribuir que se concentran en Andalucia, Comunidad Valenciana y
Pais Vasco.

5. La LOMLOE ha modificado dicha regulacion, aunque mantiene el caracter orientador tanto para los estu-
dios postobligatorios como paralaincorporaciénalavidalaboral. Paraello, permite la posibilidad de agrupar
materias orientadas hacia las diferentes modalidades de Bachillerato y de Formacién Profesional.
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Educacion Secundaria Superior (CINE 3, ISCED 3)

La Educacién Secundaria Superior, o Educacién Secundaria de 22 etapa, incluye la
Formacién Profesional Basica (FPB)®, cursada por alumnos procedentes dela ESO
que pueden acceder al programa una vez cumplidos los 15 afios, el Bachillerato,
cursado generalmente alos 16 y 17 afios, y los Ciclos Formativos de Grado Medio
(CFGM), también con una edad tedrica de matriculacién de 16 y 17 afios.

La escolarizacién en la Educaciéon Secundaria de 22 etapaalos 16 y 17 afios ha
ido incrementandose a lo largo de la Gltima década (grafico 17). En el curso 2019-
2020, el 65,9% de la poblacion de 16 afos estaba matriculado en Educacién Secun-
daria de 22 etapa, dos puntos porcentuales por encima del curso anterior y mas de
15 puntos porencimadel curso 2006-2007.A los 17 afios, la tasa de escolarizacién se
situd en un 80,9%,lo que supone un aumento de mas de dos puntos con respecto al
curso anteriory mas de 16,1 puntos con respecto al curso 2006-2007.

Laescolarizaciénalos 18 afios en esta etapa esinferiorala que se observaalos
17 afios porque una parte de la poblaciéon esta matriculada en niveles superiores.
Ademas, su evolucion difiere de la observada paralos 16 ylos 17 afios. Asi, el 33,3%
de la poblacién de 18 afios estda matriculado en Educacién Secundaria de 22 etapa
en el curso 2019-2020, lo que supone un descenso de 0,2 puntos porcentuales con
respecto al curso anterior, continuando la tendencia decreciente iniciada en el cur-
$02015-2016.Las menores cifras de repeticién de curso en las etapas anteriores y la
consiguiente mayor tasa de idoneidad podrian estar detras de esta tendencia.

6. LaFormacion Profesional Basica forma parte de la Formacién Profesional en Espana desde su regulacion en
laLOMCEy se ubicaen CINE 3 enla Disposicién adicional primera del Real Decreto 127/2014: “Los titulos
profesionales basicos se clasifican en la «Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacién» como
CINE 3.5.3.”. Se accede habiendo cursado 3° de ESO o excepcionalmente 2°,y habiendo cumplido quince
anos o cumplirlos en el afio natural del curso.

Conla LOMLOE pasaadenominarse Ciclos formativos de grado basico. Mantiene similares condiciones de
acceso e introduce la novedad de conducirala obtencion del titulo de Graduado en ESO. Dado que la nueva
ley atin no ha sido aplicada, se mantiene la denominacion anterior alo largo del presente trabajo.
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GRAFICO 17. EVOLUCION DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION
SECUNDARIA DE 22 ETAPA A LOS 16, 17 Y 18 ANOS (PORCENTAJES). CURSOS 2006-2007
A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: a partir del curso 2014-2015 se computa el alumnado matriculado en FPB.

El grafico 18 muestra grandes diferencias en las tasas de matriculacién en Educa-
cién Secundaria de 22 etapa entre comunidades o ciudades auténomas. Mientras
que en Navarra el 80,7% de los jovenes de 16 afios esta matriculado en ese nivel,
en Baleares solo lo esta el 59,6%. La diferencia es incluso superioralos 17 afios, con
21,6 puntos porcentuales de distancia entre los jévenes de Navarra y los de Balea-
res. A los 18 afios las diferencias se reducen notablemente. Los jévenes de Aragén
presentan la tasa mas elevada (39,8%), y la mas baja los de Catalufia (27,6%).
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GRAFICO 18. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION SECUNDARIA DE
223 ETAPA POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA A LOS 16, 17 Y 18 ANOS
(PORCENTAJES). CURSO 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Formacion Profesional Basica y Ciclos Formativos de Grado Medio
Enelgrafico 19 se muestralaserie historica de participaciéon en FPBy programas si-
milares contemplados en legislaciones educativas que ya no estan vigentes, como
los Programas de Garantia Social (PGS) de la LOGSE y los Programas de Cualifica-
cién Profesional Inicial (PCPI) de la Ley Organica de Educacién (LOE). La parti-
cipacién mas elevada se alcanzdé en el curso 2011-2012, con 84.217 alumnos y una
tasa bruta de escolarizacion del 9,9%.

La FPB ha mantenido grosso modo los niveles de participacién. En el curso
2019-2020, 76.503 alumnos estaban matriculados en FPB, con una tasa bruta de es-
colarizacién del 9,6%.
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GRAFICO 19. EVOLUCION DEL ALUMNADO Y LA TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION EN
PROGRAMAS DE ORIENTACION PROFESIONAL (PROGRAMAS DE GARANTIA SOCIAL,
PROGRAMAS DE CUALIFICACION PROFESIONAL INICIAL, FORMACION PROFESIONAL
BASICA). CURSOS 1999-2000 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado y
Cifras de poblacion. Ministerio de Educacidn y Formacion Profesional e Instituto Nacional de
Estadistica, respectivamente.

Nota: las edades tedricas de matriculacion en tales programas son los 15 y los 16 afos. El Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional no dispone de informacion sobre la implemen-
tacion del programa de Formacién Profesional Basica en Catalufia. Por tanto, la tasa bruta de
escolarizacion se ha calculado sobre el total de jovenes de 15 y 16 aios, excluyendo Catalufia.

La matricula en Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM) aumenté notable-
mente a partir del curso 2007-2008 y hasta el curso 2014-2015, alcanzando enton-
cesa333.541 alumnos. La tasa bruta de escolarizacién en CFGM se situd en el 39%
(grafico 20). Desde entonces, el nimero de alumnos en CFGM se redujo ligera-
mente, aunque en los dos Gltimos cursos ha repuntado hasta alcanzar los 341.394
(maximo de la serie). La tasa bruta de escolarizaciéon en el curso 2019-2020 se situd
enel36,3%.

Laevolucién de la tasa neta de escolarizacién en CFGM es mucho mas plana.
Permanecié constante durante el intenso incremento del alumnado de CFGM en
términos absolutos y solo comenzo su ascenso a partir del curso 2015-2016. Si en-
tonces era del 6,5%, en el curso 2019-2020 alcanzd el 10,2%, tras crecimientos anua-
les de un punto porcentual.
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GRAFICO 20. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS Y DE LAS TASAS BRUTA Y NETA DE
ESCOLARIZACION EN CFGM. CURSOS 2002-2003 A 2019-2020.

400.000 100

350.000

300.000

250.000
200.000
150.000

100.000
50.000

0

2002-2003
2003-2004
2004-2005
2005-2006
2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009 -2010
2010-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018
2018-2019
2019-2020

® Alumnado matriculado en CFGM
— Tasa bruta de escolarizacion en CFGM

— Tasa neta de escolarizacion en CFGM

Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series y Cifras de poblacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional e Ins-
tituto Nacional de Estadistica, respectivamente.

Nota: las edades tedricas de matriculacion en CFGM empleadas para el célculo de las tasas
netas y brutas de escolarizacion son los 16 y los 17 afos.

Enel grafico 21 se muestran las tasas brutas de escolarizacién en FPB y CFGM por
comunidades o ciudadesauténomas para el curso 2019-2020. En FPB, tan solo Me-
lilla y Ceuta presentan una tasa superior al 20%, seguidas a cierta distancia por La
Rioja (16,4%). Las mayores tasas de matriculaciéon en CFGM las encontramos en
Ceuta, Galicia, Comunidad Valenciana, La Rioja, Cantabria y Catalufa, todas por
encima del 40%.
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GRAFICO 21. TASAS BRUTAS DE ESCOLARIZACION EN FPB Y CFGM POR COMUNIDAD O
CIUDAD AUTONOMA (PORCENTAJES). CURSO 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educaciéon y Formacion Profesional.
Nota: no se dispone de datos de matriculacion en FPB para Cataluna.

Ladistribucién del alumnado de CFGM por edad es muy asimétrica. Abundan los
alumnos de 20 afios 0 mas, seguidos de los de 18,17y 19 afios (grafico 22). Desde el
curso 2009-2010, el porcentaje correspondiente a los 20 afios 0 mas creci6 notable-
mente, pasando del 31,9 al 51,4% en el curso 2014-2015. Desde entonces ha caido
mucho, hasta el 36,3% del curso 2019-2020. En cambio, se observa un crecimiento
de los porcentajes correspondientes alos 16 y 17 afnos: el de 16 afios ha pasado del
3,3%en el curso 2013-2014 al 8,8% en el curso 2019-2020,y el de 17 afios ha pasado
del 12,4 al 19,8%.
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GRAFICO 22. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN CFGM SEGUN LA EDAD
(PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacion y Formacion Profesional.

Bachillerato

La evolucién en nimeros absolutos de la matricula en Bachillerato muestra una
tendencia decreciente hasta el curso 2006-2007, cuando se alcanzd un minimo de
622.133 alumnos (grafico 23). Los cursos siguientes aument6 la matricula, hacien-
do que latasa bruta de escolarizacién en Bachillerato alcanzase el maximo en 2013-
2014 (81,7%). Desde entonces la matricula se ha reducido. En el curso 2019-2020
se observa un ligero repunte en la cifra de alumnos (hastalos 673.171), pero la tasa
bruta de escolarizacion sigue a la baja (71,5%).

En cuantoalatasanetade escolarizacién en Bachilleratoalos 16 y 17 afios, en
el curso 2007-2008 se inici6 un crecimiento constante que se extiende hasta el cur-
$02016-2017 (crecimiento acumulado de 9,4 puntos). En los dos cursos siguientes
esta tasa se redujo minimamente, pero en el curso 2019-2020 ha vuelto a repuntar
(hastael 57,1%).
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GRAFICO 23. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS Y DE LAS TASAS BRUTA Y NETA DE
ESCOLARIZACION EN BACHILLERATO. CURSOS 2002-2003 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series y Cifras de poblacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional e Ins-
tituto Nacional de Estadistica, respectivamente.

Nota: las edades tedricas de matriculacion en Bachillerato empleadas para el célculo de las
tasas netas y brutas de escolarizacién son los 16 y los 17 afios.

El grafico 24 muestra la evolucién del porcentaje del alumnado matriculado en
cada modalidad de Bachillerato que son mujeres. En el curso 2019-2020 lo era el
54% del total de matriculados en Bachillerato, porcentaje que va creciendo poco a
poco desde el curso 2012-2013.

El porcentaje de mujeres en la modalidad de Humanidades y Ciencias Socia-
les cay6 desde el curso 2006-2007 (62,2%) hasta el curso 2012-2013 (57,8%), estabi-
lizandose después,y situdndose en el curso 2019-2020 en el 58,2%.

El porcentaje de mujeres en lamodalidad de Ciencias y Tecnologiano ha cam-
biado mucho alo largo de la serie. Desde el curso 2006-2007 (45,7%) hasta el curso
2019-2020 (47,5%), el crecimiento no alcanza los dos puntos porcentuales.

Finalmente, el porcentaje de mujeres en la modalidad de Artes crece sustan-
cialmente desde el curso 2012-2013. Si entonces era del 62,3%, en el curso 2019-
2020 alcanzael 72,1%.
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GRAFICO 24. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE MUJERES MATRICULADAS EN BACHILLE-
RATO, POR MODALIDAD. CURSOS 2006-2007 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: una pequena parte del alumnado matriculado en Bachillerato no esta distribuido entre
modalidades.

El grafico 25 muestra la distribucién del alumnado de Bachillerato por edad en el
curso 2019-2020. La mayoria de los estudiantes tenia 16 o 17 afios, un 41,3% y un
42,6%, respectivamente. Esos porcentajes han ido creciendo desde el curso 2014-
2015, reflejo de una progresiva mejora en las tasas de idoneidad en etapas anterio-
res. Como contrapartida, el porcentaje de alumnos de 18 afios 0 mas se hareducido
en los Gltimos afios. En el curso 2019-2020, los alumnos de mas de 19 afios repre-

sentaban solo el 6,3% del total.
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GRAFICO 25. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN BACHILLERATO SEGUN LA
EDAD (PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Educacion Terciaria (CINE 5, ISCED 5)

En Espafia, los CFGS y las Ensefianzas Universitarias forman parte de la Educa-
cién Terciaria. En el grafico 26 se muestra la tasa neta de matriculaciéon en Educa-
cion Terciariaenla UE-23 correspondiente a2018. Dado que la Educacién Terciaria
se inicia a edades diferentes en cada pais, parala comparacion internacional toma-
remos como referenciala poblacién de 20 a 24 afios.

Como se puede observar en el grafico 26, Espafa es uno de los paises con una
tasanetade escolarizacién en Educacién Terciaria mas elevada (40,3%),solo por de-
tras de Grecia (46,2%) y de Eslovenia (45,1%).
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GRAFICO 26. TASA NETA DE MATRICULACION EN EDUCACION TERCIARIA DE LA
POBLACION DE 20 A 24 ANOS, POR PAISES. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de OECD Statistics. Education and Training. Education at a
Glance. Students, access to education and participation. Enrolment by age. https://stats.oecd.
org/.

Ciclos Formativos de Grado Superior
La matriculacién en CFGS aument6 notablemente desde el curso 2007-2008 hasta
el curso 2014-2015 (grafico 27), pasando de 215.052 a319.305 alumnosy creciendo
la tasa bruta de escolarizacién 15 puntos porcentuales, hasta alcanzar el 37,3%. Tras
un breve parén en el curso 2015-2016, la tendencia creciente se ha prolongado alo
largo de los cursos siguientes. En el curso 2019-2020, la matricula era de 372.898
alumnos,loque supone unatasabrutadel 39,8% (el doble que acomienzos de siglo).
La tasa neta de escolarizacién en CFGS permaneci6 constante alrededor del
6% entre los cursos 2002-2003 y 2011-2012, creciendo a partir del curso siguiente y
alcanzando el 11% en el curso 2019-2020.
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GRAFICO 27. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS Y DE LAS TASAS BRUTA Y NETA DE
ESCOLARIZACION EN CFGS. CURSOS 2002-2003 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de Alumnos. Principales series y Cifras de
poblacién. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional e Instituto Nacional de Estadistica,
respectivamente.

Nota: las edades tedricas de matriculacion en CFGS empleadas para el célculo de las tasas
netas y brutas de escolarizacion son los 18 y los 19 afos.

En el grafico 28 se muestra la tasa bruta de escolarizacién en CFGS para cada co-
munidad o ciudad auténoma. Galiciay el Pais Vasco presentan las tasas mas eleva-
das, con un 52,6% y un 54%, respectivamente. Por encima del promedio nacional
se encuentran también La Rioja, Castilla y Le6n, Catalufia, Cantabria, la Comuni-
dad Valencianay Asturias. La inica comunidad con una tasa por debajo del 30% es
Baleares, con un 22,6%.
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GRAFICO 28. TASAS BRUTAS DE ESCOLARIZACION EN CICLOS FORMATIVOS DE GRADO
SUPERIOR POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA (PORCENTAJES). CURSO 2019-
2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional.

En cuanto a la distribucion por edad del alumnado matriculado en CFGS, el por-
centaje correspondiente a los 23 afios o mas aument6 con fuerza desde el curso
2008-2009 hasta alcanzar el 44,1% en el curso 2013-2014 (grafico 29). A partir del
curso 2014-2015 comenzd a decrecer, a la par que aumentaba el correspondiente
alos 18y 19 anos. En el curso 2019-2020, el 25,8% del alumnado de CFGS tenia esa
edad.

LA EDUCACION EN ESPANA 55



GRAFICO 29. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN CICLOS FORMATIVOS DE
GRADO SUPERIOR POR EDAD (PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacion y Formacion Profesional.

Formacion Profesional Dual

La Formacién Profesional Dual, implantada oficialmente en Espafa en 2012,
desarrolla acciones e iniciativas formativas que tienen por objeto la cualificacion
profesional combinando los procesos de ensefianza y aprendizaje en la empresay
en el centro de formacién.

En el curso 2018-2019 los alumnos matriculados en Formacién Profesional
Dual (26.340) representan una fraccién mindscula, el 3,1%, del total de la Forma-
cién Profesional (837.199). En el caso de la FPB, ese porcentaje se reduce al 0,7%y
solo se imparte dicha modalidad en las comunidades de Castillay Le6n, Andalucia,
Galicia, Comunidad Valenciana, Madrid, Pais Vascoy Castilla-La Mancha,enla que
el porcentaje alcanza un maximo del 5,1%. En los CFGM y los CFGS, los matricu-
lados en lamodalidad dual representan un 2,7%y un 4%, respectivamente (tabla 1).
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TABLA 1. PORCENTAJE Y NUMERO DE ALUMNOS MATRICULADOS EN FORMACION
PROFESIONAL BASICA, DE GRADO MEDIO Y DE GRADO SUPERIOR, POR MODALIDAD Y
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSO 2018-2019.

CIFRAS ABSOLUTAS DE PORCENTAJE DE MATRICULADOS EN

MATRICULADOS MODALIDAD DUAL
TRADICIONAL DUAL TOTALFP FPB CFGM CFGS
ESPANA 837.199 26.340 31 0,7 2,7 4,0
ANDALUCIA 147.022 3.605 2,5 1,6 2,5 2,5
ARAGON 23.927 134 0,6 0,0 0,1 1,1
ASTURIAS 16.962 109 0,6 0,0 0,6 0,7
BALEARES 16.123 281 1,7 0,0 1,4 2,8
CANARIAS 40.900 730 1,8 0,0 1,5 2,3
CANTABRIA 12.271 50 0,4 0,0 0,1 0,7
CASTILLA Y LEON 40.200 353 0,9 0.1 0,7 1,2
CASTILLA-LA MANCHA 38.073 1660 4,4 5,1 4,5 4,0
CATALUNA 146.575 6.827 4,7 - 34 5,7
C. VALENCIANA 97.379 2.245 2,3 0,1 2,5 2,7
EXTREMADURA 18.433 213 1,2 0,0 0,0 2,5
GALICIA 50.814 1037 2,0 0,5 1,4 2,9
MADRID 97.280 5.977 6,1 0,0 6,5 7,2
MURCIA 27.748 318 11 0,2 11 1,5
NAVARRA 10.386 784 7,5 0,0 4,0 12,4
PAIS VASCO 41,784 1.851 4,4 0,2 2,1 6,9
LA RIOJA 6.723 166 2,5 0,0 1,2 4,5
CEUTA 2.612 0 - 0 0 0,0
MELILLA 1.987 0 - 0 0 0,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las Ensenanzas no universitarias.
Formacion Profesional. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Educacion universitaria

La matricula en ensefianzas universitarias se ha mantenido mas o menos estable
alrededordel millony medio de alumnos en las dos Gltimas décadas (grafico 30).En
el curso 2002-2003,1.503.476 alumnos estaban matriculados en estudios de Grado,
de 1°ry 2° Ciclo o de Master. No obstante, como la poblacién de 18 a 24 afios se ha
idoreduciendo progresivamente, la tasa bruta de escolarizacién en este nivel se in-
crementd entre los cursos 2008-2009 y 2013-2014, estabilizandose después. En el
curso 2019-2020, esa tasa se situd en el 47,4%.
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La tasa neta de escolarizacién en estudios universitarios ha seguido una
senda muy similar. Crece entre los cursos 2008-2009 (23,6%) y 2017-2018 (32,2%) y
desde entonces va cayendo muy poco a poco. En el curso 2019-2020, el 31,8% de los
joévenes de 18 a 24 anos estaba matriculado en ensefianzas universitarias.

GRAFICO 30. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS Y DE LAS TASAS BRUTA Y NETA
DE ESCOLARIZACION EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS. CURSOS 2002-2003 A 2019-

2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de Alumnos. Principales series y Cifras de
poblacién. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional e Instituto Nacional de Estadistica,
respectivamente.

Nota: el tramo de edades tedricas de matriculacion en ensefianzas universitarias empleado para
la construccidn de las tasas netas y brutas de escolarizacion es el de 18 a 24 afos.

El grafico 33 muestra la evolucién de los alumnos matriculados en grado, mastery
doctorado trasla plenaimplementacién del Plan Bolonia en el curso 2014-2015 (no
incluye el reducido nimero de casos que ain estin matriculados en el plan anti-
guo).Desde entonces, la matricula en grado se ha incrementado levemente, pasan-
dode 1.250.822a1.309.762 alumnos en el curso 2019-2020.

La matricula en estudios de master ha experimentado un crecimiento del
64,7% entre los cursos 2014-2015 y 2019-2020, pasando de 142.156 alumnos a
234.214.

En cuanto a la matricula en estudios de doctorado, el nimero parece haberse
estabilizado en torno alos 90.000 estudiantes en los Gltimos cursos.
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GRAFICO 31. EVOLUCION DEL NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN EDUCA-
CION UNIVERSITARIA, POR NIVEL DE ENSENANZA. CURSOS 2014-2015 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas universitarias. Series de matriculados y egre-
sados. Ministerio de Universidades.

Por comunidades auténomas, las mayores tasas brutas de escolarizacién en en-
seflanzas universitarias se observan en Madrid (62,6%), Castilla y Ledn (54,9%) y
Cataluna (49,4%),las tres por encima de un promedio nacional que incluye al alum-
nado matriculado en la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED),
cuyoalumnado no se atribuye a ninguna comunidad auténoma. Baleares (15,3%) y
Castilla-La Mancha (16,9%) son las comunidades con las tasas mas bajas, y las Gini-
cas por debajo del umbral del 20%.

GRAFICO 32. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS POR
COMUNIDAD AUTONOMA. CURSO 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de estudiantes universitarios. Ministerio de
Educacidén y Formacion Profesional.

Nota: no se muestra la tasa bruta de escolarizacion en ensefanzas universitarias en La Rioja
(186,8%) porque el alumnado matriculado en la universidad de educacion no presencial UNIR
(Universidad Internacional de La Rioja) distorsiona el grafico. Notese que en el caso de Catalufa
si se incluye el alumnado matriculado en la UOC (Universitat Oberta de Catalunya).
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También diverge notablemente de unas comunidades a otras la participaciéon en
instituciones de ensefianza universitaria privada (grafico 33). Las comunidades
con una mayor proporcion de alumnos en instituciones privadas son La Rioja
(donde seincluyela UNIR), Navarra, Catalufia (donde se incluyela UOC) y Canta-
bria, todas con porcentajes superiores al 30%.

GRAFICO 33. DISTRIBUCION DEL ALUMNADO UNIVERSITARIO POR TITULARIDAD Y
COMUNIDAD AUTONOMA. CURSO 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de estudiantes universitarios. Ministerio de
Educacién y Formacion Profesional.

Nota: la elevada matriculacion en centros universitarios de titularidad privada en La Rioja se
debe al cdmputo del alumnado matriculado en la universidad de educacion no presencial UNIR.
Notese que en el caso de Catalufia también se incluye el alumnado matriculado en la UOC (Uni-
versitat Oberta de Catalunya).
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COMENTARIOS
LA EDUCACION EN ESPANA

LA MATRICULA EN FORMACION
PROFESIONAL Y LA EDAD DE
LOS MATRICULADOS: SEGUNDA
RONDA

JUAN CARLOS RODRIGUEZ
Analistas Socio-Politicos

En la edicion de Indicadores de 2016
publiqué un comentario (Rodriguez,
2016) sobre el aumento del peso rela-
tivo de la matricula en la Formacién
Profesional de grado medio en el con-
junto de la Educacién Secundaria supe-
rior (Bachillerato + Ciclos Formativos
de Grado Medio, CFGM) entre 2008 y
2013 (afio de los dltimos datos dispo-
nibles entonces). Eran tiempos en que
ese incremento solia interpretarse en
términos de un mayor atractivo de la
Formacion Profesional. Sin embargo, el
analisis de la evolucion de la matricula
de ambas ensefianzas por edades revelo
que la ganancia de la Formacién Pro-
fesional se debia, casi exclusivamente,
al retorno al sistema de ensefianza de
muchos que lo habian abandonado
tempranamente (eso si, con su titulo
de Graduado en ESO) y que intentaban
mejorar sus perspectivas laborales en
medio de una profunda crisis econé-
mica. La opcién de la Formacién Profe-
sional no se habia vuelto mas atractiva
paralos recién graduados en ESO.

Hoy, finalizada aquella crisis y recu-
perada la senda de crecimiento de la
economia hasta el parén debido a las
medidas de lucha contra la pandemia,
apenas se habla del mayor atractivo de
la Formacion Profesional. Quiza porque
la matricula lleva unos cursos sin ganar
peso en la suma Bachillerato + CFGM.
Sientre los cursos 2002-03 y 2014-15, el
porcentaje de matriculados en CFGM
paso del 25 al 34%, a la altura del curso
2019-20, con algln altibajo, la cifra se
mantiene en el 34%.

Sin embargo, si recuperamos el ana-
lisis de la matricula segin la edad de
los alumnos, la historia vuelve a tener
interés.

El grafico A recoge la evolucién de
la matricula en Bachillerato presen-
cial (los dos cursos) desde 2002 a 2019.
Desde el curso 2007-08 (comienzo de
la crisis) casi no ha dejado de aumentar
en las edades tipicas del Bachillerato
(16 y 17 anos), cayendo desde entonces
en las edades de quienes habrian repe-
tido algin curso con antelacién (18,
19 y 20 afios o mas). Los estudiantes
de ESO (incluso los de Primaria), por
decirlo vulgarmente, se habian puesto
las pilas, aumentando claramente su
rendimiento escolar (Rodriguez, 2018),
lo que se revel6 en mejoras de las tasas
de idoneidad, incluyendo una mayor
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GRAFICO A. ESPANA (2002-2019). MATRICULADOS EN BACHILLERATO POR EDADES.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Estadistica de las ensefanzas no universitarias.

GRAFICO B. ESPANA (2002-2019). MATRICULADOS EN CFGM POR EDADES.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Estadistica de las ensefianzas no universitarias.

matricula en las edades adecuadas en El grafico B recoge la evolucion de la
Bachillerato y, quiza, como veremos,en matricula en CFGM presenciales (tam-

CFGM.

bién los dos cursos) en el mismo periodo.
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GRAFICO C. ESPANA (2002-2019). MATRICULADOS EN CFGM EN PORCENTAJE DE LOS
MATRICULADOS EN CFGM + BACHILLERATO POR EDADES.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Estadistica de las ensefianzas no universitarias.

Lo mas evidente es que desde el curso
2014-15 ha caido mucho la matricula de
los alumnos de 20 afios 0 mas, pues se
ha interrumpido el retorno al sistema
de ensefianza gracias a la recuperacion
econdmica. Ese cambio explica que el
total de la matricula en CFGM no haya
ganado peso relativo en la secundaria
superior, pues en el resto de las edades,
mas tipicas de ese nivel de ensefianza,
las cifras se han mantenido, aproxima-
damente, desde 2008 e, incluso, han cre-
cido, mas o menos desde 2014-15, en las
edades de 16,17 y 18 afios, las que debe-
rian ser mas tipicas de esta ensefianza.
El efecto conjunto de las cifras de
Bachillerato y CFGM por edades se
observa en el grafico C, que recoge el
porcentaje que representa la matri-
cula en CFGM sobre la suma de ambas
enseflanzas. Obsérvese que, a pesar de

la caida de los matriculados de mayor
edad en CFGM, su peso no ha dejado de
crecer desde 2002. Lo mas interesante,
sin embargo, es que el estancamiento o,
incluso, caida en los porcentajes corres-
pondientes al resto de edades que se
observd, mas o menos, de 2009 a 2015,
se vio sustituido por un ascenso claro.
Alos 16 anos se pas6 de un minimo del
4,4% en 2013-14 a un maximo actual del
10,1%, habiéndose acelerado el creci-
miento a partir del curso 2015-16. A los
17 afios se pas6 de un 14 a un 19,6% en
las mismas fechas. Y alos 18,de un 41,3
aun 52,2%. Todo ello hablaria a favor de
la idea de un mayor atractivo de la For-
macién Profesional, incluso para los
recién graduadosenlaESO, pues el por-
centaje mejora incluso en las edades de
16 y 17 afios, aunque sigue siendo muy
pequeio, obviamente.
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Caben, al menos, dos interpretacio-
nes alternativas a la del mayor atractivo
de la Formacién Profesional. Por una
parte, la mejora en las tasas de idonei-
dad y las de graduacion en la ESO expe-
rimentada desde 2007-08 seguramente
redundé en que la Formacién Profesio-
nal creciera mas que el Bachillerato. El
porcentaje “extra” de alumnos que con-
siguieron finalizar la ensefianza obliga-
toria debié de proceder de los niveles
académicos mas bajos, por lo que, en
consonancia con lo que llevan haciendo
sus pares varias décadas, habran estado
mas inclinados que la media del alum-
nado a matricularse en Formacion
Profesional. Esto es complicado de
comprobar.

Por otra parte, puede ocurrir, sim-
plemente, que el acceso a los CFGM
sea mas facil hoy, gracias a los cambios
regulatorios correspondientes. Esto, en
Espaia, tiene que querer decir que hay
mas posibilidades de obviar la barrera
del titulo de Graduado en ESO que
antes. De hecho, es asi. Desde la LOCE
de diciembre de 2013y, por tanto, desde
el curso 2014-15, hay mas vias de acceso
sin ese titulo: superando los dos cursos
de la Formacién Profesional Basica o el
curso especifico de acceso.

Esta hipotesis es algo mas facil de
comprobar. Para hacerlo, podemos par-
tir de la ETEFIL (Encuesta de transi-
ciéon educativo-formativa e inserciéon
laboral), de la que contamos con dos
olas, una de 2005 y otra de 2019. La de
2005 tiene informacién de la situacién
con respecto al sistema de ensefianza
de quienes “salieron” de un nivel educa-
tivo, por obtener la titulacion o por otra

razén, en el curso 2000-01. La de 2019
la contiene para los egresados de cada
nivel en 2013-14.

Si nos fijamos en los graduados
en ESO en 2001 vemos que un 79,6%
se habia matriculado en Bachillerato
el curso siguiente, y solo un 14,5% lo
habia hecho en CFGM (cuadro 1). Los
porcentajes respectivos para los gra-
duados de 2014 son parecidos, 82,9 y
13%. Como opcidn justo tras graduarse
no habria mejorado en todo ese tiempo
la matricula en Formacion Profesional.
De hecho, habria empeorado ligera-
mente, lo cual plantea dudas acerca del
mayor atractivo de la opcion profesio-
nal para los graduados en ESO, aun-
que las cosas podrian haber cambiado
desde 2014.

Si nos fijamos en quienes dejaron
la ESO sin titular, la comparacién es
mucho masclara e interesante. En el pri-
mer curso tras abandonar en 2001 habia
dejado de estudiar el 81,4% y a los tres
afos, el 86,3% (cuadro 2). Sin embargo,
entre quienes abandonaron la ESO en
2014, solo un 60,7% habia dejado de
estudiar un curso después, y tres cur-
sos después el porcentaje seguia siendo
relativamente bajo en comparacién con
los datos de la primera ETEFIL. La gran
diferencia entre ambas encuestas es la
matricula en la nueva Formacion Pro-
fesional Basica, que acogi6 a un cuarto
de los que dejaron la ESO sin titulo los
dos cursos posterioresy, casi con seguri-
dad, les permiti6 enlazar con un CFGM
al tercer curso, como muestra el 23,1%
que estaba matriculado en ese tipo de
enseflanzas. Hay que tener en cuenta,
en todo caso, que las perspectivas de
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CUADRO 1. SITUACION CON RESPECTO A LA ENSENANZA DE LOS GRADUADOS
EN ESO EN LOS CURSOS 2000-01/2013-14 EN LOS TRES CURSOS POSTERIORES

(PORCENTAJES).

GRADUADOSEN GRADUADOSEN
2000-01 2013-14

+1 +2 +3 +1 +2 +3

Bachillerato
C. F. de Grado Medio / E. Artisticas (medias)

796 735 220 829 782 148
145 140 76 130 147 86

Curso de acceso a Ciclo Formativo de Grado Superior 0,0 0,1 0,2

C. F. de Grado Superior / E. Artisticas (superiores)
Ensefanzas universitarias

Fuera del sistema educativo

Secundaria superior (Bachillerato + CFGM)

CFGM en % del total de Secundaria Superior

0,3 0,3 7.3 0,0 01 12,0
38,8 48,7

57 123 244 41 69 157
941 87,4 296 959 929 234
154 160 258 136 159 36,8

Fuente: elaboracion propia con datos de las dos olas de ETEFIL, del INE.

CUADRO 2. SITUACION CON RESPECTO A LA ENSENANZA DE QUIENES DEJARON
LA ESO EN LOS CURSOS 2000-01/2013-14 EN LOS TRES CURSOS POSTERIORES

(PORCENTAJES)

ABANDONARON ABANDONARON
EN 2000-01 EN 2013-14

1 12 +3 +#1 +2 +3

Educacion Secundaria de Adultos

Educacion Secundaria Obligatoria

Programas de Garantia Social / Cualificacion Profesional

Inicial / Otros programas formativos

Formacion Profesional Basica

Bachillerato

C. F. de Grado Medio / E. Artisticas (medias)

C. F. de Grado Superior / E. Artisticas (superiores)

Fuera del sistema educativo

69 5,0 31 74 90 75
1.3 0,9 03 01

53 1,2 4,6 3,0 1,7
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Fuente: elaboracion propia con datos de las dos olas de ETEFIL, del INE.

encontrar trabajo sin siquiera haber
obtenido el titulo de Graduado en ESO
eran mucho mayores en 2001 que en
2014, lo cual reducia el atractivo de
seguir estudiando para los estudiantes,
porasi decirlo, menos aplicados.

La ETEFIL no recoge si los estu-
diantes siguieron el curso especifico de
acceso a CFGM, por lo que no podemos
conocer su relevancia para el reenganche
en el sistema de ensefianza a través de la
Formacion Profesional de grado medio.
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La puesta en marcha de ambas
vias de acceso “facil” coincide sustan-
cialmente con el inicio del mayor cre-
cimiento relativo de la matricula en
CFGM, a la altura del curso 2016-17,
con dos afios de vigencia de la nueva
FP Basica. Esto explicaria, sin muchas
dificultades, la ganancia relativa de
los CFGM a los 17, 18 o 19 afios, pero
no tanto la ganancia a los 16, apenas
acabada la ensefianza obligatoria. Sin
embargo, también puede deberse a la
FP Basicayal curso de acceso.

Para poder matricularse en FP Basica
hay que tener 15 afios cumplidos o cum-
plirlos en el afo natural en que se haga
la matricula. Si el alumno los cumple de
octubre a diciembre, acabaria el primer
curso de FP basica todavia con 15 afios y
el segundo todavia con 16 afios,de modo
que al matricularse inmediatamente en
CFGM tendria 16 anos, contando en
la estadistica como matriculado de 16
anos. Para poder matricularse en el curso
de acceso, hay que cumplir 17 afios en el
afo natural de finalizacién del curso. Siel
alumno los cumple de octubre a diciem-
bre y se matricula en CFGM, cuenta, de
nuevo, como matriculado de 16 anos
para la estadistica. Es decir, el allana-
miento de obstaculos para acceder a los
CFGM también afectaria a estudiantes
de 16 anos, por lo que también impul-
sarfa la matricula de estos en términos
relativos.

No entro aqui en la discusion sobre
si esas mayores facilidades han influido
mucho o poco en mantener a mas ado-
lescentesyjovenes en el sistema escolar.

Algtn efecto ha debido de tener, pero,
mas bien, marginal. Las tasas de esco-
laridad a los 16 y 17 afios, que subieron
mucho con la crisis, estan estancadas a
la baja desde 2011 o 2012, y el porcen-
taje de la poblacion de 16 a 19 afios que
esta estudiando, que también subid
claramente entre 2007 y 2014, apenas
cambia desde ese afo, el final de la cri-
sis econdmica anterior, retornando a la
pauta de estabilidad observada entre
1996y 2007, salvo que en un nivel supe-
rior (80% entonces, 90% hoy)!. Quiza
esas mayores facilidades hayan servido
para que la tasa de escolarizacién del
segmento de 16 a 19 afios no haya caido
en tiempos de recuperaciéon econémica.
Algo esalgo.
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NOTA

1. Calculos propios con datos de Eurostat, Population

by sex, age and participation in education and training (last
4weeks) (1 000) [LESA_PGAIED].
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El gasto en educacion

En 2019, segtin los Gltimos datos publicados, el gasto ptblico en educacion fue de
53.053 millones de euros, lo que supuso un incremento del 4,7% con respecto a
2018 (grafico 34). De acuerdo con los datos consolidados publicados por el Minis-
terio de Educacién y Formacién Profesional, el 34,7% del gasto se destiné a Edu-
cacion Infantil y Primaria, incluida la Educacién Especial; un 30,1% a Educacién
Secundaria y Formacién Profesional; un 19,5% a la educacién universitaria; y un
4,1% abecasy ayudas. El resto de las partidas se asigné aadministracién y activida-
des anexas (6,6%), ensefianzas de régimen especial (2,3%), formacién ocupacional
(1,7%) y otras ensefianzas (1%).

El gasto publico en educacion represent6 el 4,26% del PIB en 2019, mante-
niendo la estabilidad observable desde 2016. En porcentaje sobre el total del gasto
publico, el gasto en educacion represent6 en 2019 el 10,14%,lo que supone un muy
ligeroaumento con respectoa 2018.

GRAFICO 34. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION, EN CIFRAS ABSOLUTAS
Y EN PORCENTAJE DEL PIB Y DEL GASTO PUBLICO TOTAL. ANOS 2000 A 2019.
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Fuente: Estadistica de Gasto Publico en Educacion. Series temporales. Ministerio de Educacion
y Formacion Profesional.
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Desde el punto de vista internacional, el gasto piblico en Espafa representd en
2017 un porcentaje del PIB menor que el promedio de la UE-28 (4,70%) y de la
OCDE (4,99%), aunque se situd por encima de paises como Irlanda (3,51%), Lu-
xemburgo (3,57%) o Italia (4,04%). Dinamarca (7,82%), Suecia (7,57%), y Bélgica
(6,41%) destacan como los paises dela UE con los mayores porcentajes (grafico 35).

GRAFICO 35. GASTO PUBLICO EN EDUCACION EN PORCENTAJE DEL PIB, POR PAIS. ANO
2017.
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Fuente: Banco Mundial. Indicador: SE.XPD.TOTL.GD.ZS.
Nota: no hay informacion para Grecia.

La anterior comparacion internacional se ve afectada por el peso de la poblacién
escolar sobre la poblacion total en cada pais. Por ello, conviene también fijarse en la
proporcion que representa el gasto pablico en educacién por alumno sobre el PIB
per capita (grafico 36). Atendiendo a este indicador, la posicién de Espafia es mejor,
pues su porcentaje coincide con el de la media de la UE-23 (25%) y esta tan solo
un punto por debajo de la media de la OCDE (26%). En 2017 Irlanda presentaba el
indicador mas bajo (13%) y el Reino Unido el més alto (32%).
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GRAFICO 36. GASTO PUBLICO EN EDUCACION POR ALUMNO EN RELACION CON EL PIB
PER CAPITA (PORCENTAJES), POR PAIS. ANO 2017.
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Fuente: Education at a Glance, 2020. Tabla C1.4 (online). OCDE.
Nota: no hay informacion disponible para Grecia.

Sidescendemos ahoraala escala de las comunidades auténomas, la que dedic6 un
mayor gasto publico por alumno pablico y concertado en 2018 fue el Pais Vasco
(6.720€), seguida de Navarra (6.173€), Cantabria (6.154€) y Galicia (6.151€). Las
que menos gastaron fueron Madrid (4.159€) y Andalucia (4.617€). Con respecto al
afo anterior (tabla 2), los mayores incrementos se dieron en Castilla-La Mancha
(292€,10 que supuso un incremento del 6,0%), Extremadura (268€, incremento del
4,6%) y Cantabria (239€, incremento del 4,0%).

Porlo que serefiere al gasto ptblico en educacién poralumno de laensefianza
publica, Pais Vasco y Navarra presentan las cifras més altas (9.415€y 7.622€). Las
comunidades que menos gastaron fueron Madrid (4.892€) y Andalucia (5.210€).El
gasto no ha variado por igual en todas las comunidades autonomas entre 2017 y
2018. Los mayores aumentos se han dado en Castilla-La Mancha (339€, esto es,un
7,1%), Cantabria (319€,un 4,6%) y Extremadura (307€,el 4,7%).
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En ambas series historicas se aprecia una tendencia creciente hasta 2009. Se
inicia entonces un periodo decreciente hasta 2014, habiéndose recuperado desde
entonces solo parte de lo perdido. Desde 2009, el gasto ptblico por alumno publico
ha descendido notablemente en el Pais Vasco (1.549€, un 14,1%), Asturias (1.155¢€,
el 14,1%) y Madrid (1.098€, el 18,3%). Ninguna comunidad ha recuperado el nivel
de 2009.

TABLA 2. GASTO PUBLICO POR ALUMNO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS POR
TITULARIDAD Y POR COMUNIDAD AUTONOMA. ANOS 2005, 2009, 2013, 2017 Y 2018.

GASTO PUBLICO POR ALUMNO PUBLICO Y CONCERTADO (EN EUROS)

2005 2009 2013 2017 2018
ANDALUCIA 3.841 4.838 4.110 4.536 4.617
ARAGON 4.532 5.695 4.775 5.318 5.536
ASTURIAS 5.493 6.747 5.667 5.936 6.032
BALEARES 4.705 6.051 4.817 5.465 5.672
C. VALENCIANA 4.259 5.828 4.383 4.944 5.127
CANARIAS 4.592 5.461 4.524 5.281 5.238
CANTABRIA 5.0385 6.463 5.534 5.915 6.154
CASTILLA Y LEON 5.008 6.169 5.129 5.654 5.833
CASTILLA-LA MANCHA 4.708 6.053 4.335 4.859 5.151
CATALUNA 4.378 5.600 4.237 4.868 5.042
EXTREMADURA 4.505 6.110 5.219 5.856 6.124
GALICIA 5.036 6.787 5.562 5.985 6.151
LA RIOJA 4.683 5.914 4.730 5.257 5.430
MADRID 4.314 4.931 3.908 4.039 4.159
MURCIA 3.778 5.430 4.439 4.674 4.838
NAVARRA 5.614 6.900 5.738 6.035 6.173
PAIS VASCO 6.070 7.595 6.475 6.601 6.720
TOTAL 4.520 5.692 4.569 5.014 5.163

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA 2. GASTO PUBLICO POR ALUMNO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS POR
TITULARIDAD Y POR COMUNIDAD AUTONOMA. ANOS 2005, 2009, 2013, 2017 Y 2018.

GASTO PUBLICO POR ALUMNO PUBLICO (EN EUROS)

2005 2009 2013 2017 2018
ANDALUCIA 4.211 5.427 4.595 5.077 5.210
ARAGON 5.486 6.826 5.517 6.213 6.485
ASTURIAS 6.492 8.208 6.615 6.927 7.053
BALEARES 5.817 7.359 5.623 6.493 6.767
C. VALENCIANA 4.840 6.765 4.880 5.609 5.803
CANARIAS 5.145 6.201 5.031 5.903 5.853
CANTABRIA 6.039 7.943 6.474 6.864 7.183
CASTILLA Y LEON 6.103 7.562 6.125 6.761 6.942
CASTILLA-LA MANCHA 5.234 6.640 4.624 5.255 5.594
CATALUNA 5.394 6.741 4.876 5.557 5.798
EXTREMADURA 5.017 6.965 5.815 6.539 6.846
GALICIA 5.947 8.041 6.423 6.932 7.134
LARIOJA 5.791 7.298 5.530 6.215 6.420
MADRID 5.330 5.990 4.505 4.727 4.892
MURCIA 4.320 6.262 4.941 5.262 5.391
NAVARRA 6.991 8.590 6.955 7.456 7.622
PAIS VASCO 8.858 10.964 9.175 9.298 9.415
TOTAL 5.299 6.703 5.231 5.779 5.968

Fuente: Las cifras de la educacion en Espana. Curso 2018-2019. Edicién 2021. Ministerio de Edu-
cacion y Formacion Profesional.

El grafico 37 muestra la evolucién del gasto publico dedicado a conciertos y sub-
vencionesala educacién privada en Espafa. En términos absolutos, dicho gasto se
duplic6 entre 2000y 2009, al pasar de 2.923 a 5.891 millones de euros. No obstante,
su peso en el conjunto del gasto publico en educacién se mantuvo constante, en
nivelesdel 10% o el 11%.

En 2009 se inicia una etapa de ligero descenso en las transferencias a la en-
seflanza privada, que se prolonga hasta 2013. No obstante, como el gasto total en
educacion cay6 ain mas, el porcentaje dedicado a conciertos y subvenciones crecio
en esaetapa.
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A partir de 2013 se inicia una nueva senda de crecimiento en el gasto en con-
ciertos y subvenciones, que se mantiene hasta el Gltimo afio con informacién dis-
ponible. Entre 2018y 2019 crecié un 4,95%,lo que supone el mayoraumento desde
2009. Sin embargo, el peso de las transferencias a la ensefianza privada en el gasto
publico total en educacién se ha mantenido estable entre el 12,5%yel 13%alolargo
de esta tercera etapa.

GRAFICO 37. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DEDICADO A CONCIERTOS Y SUBVEN-
CIONES A LA ENSENANZA PRIVADA (MILLONES DE €) Y DEL PORCENTAJE QUE ESE GAS-
TO REPRESENTA SOBRE EL GASTO PUBLICO TOTAL EN EDUCACION. ANOS 2000 A 2019.
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Becas y ayudas al estudio

En el curso 2018-2019, el importe total de las becas y ayudas concedidas por todas
las administraciones educativas fue de 2.239 millones de euros, de los que 1.562
(69,8%) estaban financiados por el Ministerio de Educaciény Formacion Profesio-
naly 677 porlas comunidades auténomas (30,2%).

La cantidad que destin6 el MEFP a becas y ayudas al estudio crecié un 112%
desde el curso 2005-2006 al curso 2011-2012 y descendié un 15% los dos cursos si-
guientes, paraascender un 8% desde entonces (grafico 38).

Porlo que respectaalaaportacion de las comunidades auténomas, se mantu-
vo relativamente estable entre los cursos 2010-2011y 2014-2015, pero experimen-
té un fuerte aumento (del 49,4%) en los cuatro cursos siguientes.
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Ambas tendencias, estabilidad y crecimiento, han hecho que el importe dedi-
cadoabecasyayudasal estudio por todas las administraciones pablicas haya supe-
rado en términos nominales el maximo del curso 2011-2012, con una tendencia al
alza que se refrenda en el Gltimo curso con una subida del 3%.

GRAFICO 38. EVOLUCION DEL IMPORTE DEDICADO A BECAS Y AYUDAS AL ESTUDIO POR
ENTIDAD FINANCIADORA (EN MILLONES DE €). CURSOS 2005-2006 A 2018-2019.
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Fuente: Estadistica de Becas y Ayudas. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.

En el curso 2018-2019, las comunidades auténomas con el mayor nimero de re-
ceptores de becas y ayudas al estudio fueron Andalucia, Madrid, Catalunay la Co-
munidad Valenciana (grafico 39). El importe por beneficiario mas elevado se dio
en Extremadura (1.799€), seguida a cierta distancia por Baleares (1.280€) y Navarra
(1.207€). El importe mas bajo se dio en Ceuta (349€), Melilla (404€),y en La Rioja
(566€).
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GRAFICO 39. NUMERO DE BECARIOS E IMPORTE POR BECARIO (EN EUROS), POR
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA DE DESTINO. CURSO 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de Becas y ayudas. Ministerio de Educacion
y Formacion Profesional.

Nota: los datos se refieren a todos los niveles de ensefanza y a los fondos proporcionados por
todas las administraciones educativas.

Educacion Infantil y ensefianzas obligatorias

En el curso 2018-2019, 1.280.825 alumnos de Infantil, Primaria, ESO y Educacién
Especial recibieron 594,7 millones de euros en concepto de becasy ayudas al estu-
dio (tabla 3). Por tipo de ensefianza, el 38% de los alumnos de Educacion Especial
recibi6 alguna beca o ayuda al estudio, con un importe por beneficiario de 691,8€.
En cuanto alalumnado de ESO, el 12,5% recibi6 algiin tipo de beca o ayuda, con un
importe por beneficiario de 380,5€.

TABLA 3. BECAS Y AYUDAS CONCEDIDAS EN ENSENANZAS OBLIGATORIAS, E. INFANTIL
Y E. ESPECIAL. CURSO 2018-2019.

E.INFANTIL E.PRIMARIA ESO E.ESPECIAL TOTAL

Alumnado matriculado 1.750.106  2.937.337 1.975.403 37.500 6.700.346
Alumnado becario 286.375 733.920  246.266 14.264  1.280.825

% alumnado becario respecto al

. 16,4 25,0 12,5 38,0 191
alumnado matriculado
Importe total de las becas 166,5 324,6 93,7 9.9 594,7
(millones de euros)
Importe por becario (euros) 581,3 442,3 380,5 691,8 464,3

Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de Becas y Ayudas, y de la Estadistica de las
Ensefianzas no universitarias. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: Educacion Infantil comprende el Primer y el Segundo Ciclo.
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En la tabla 4 se muestra la informacién anterior por comunidades o ciudades au-
tébnomasy por niveles de ensefianza. En Educacién Infantil el porcentaje de beca-
rios sobre el total de alumnos es mas elevado en Canarias, Pais Vasco, Madrid y la
Comunidad Valenciana, todas por encima del 20%. Galicia, el Pais Vasco, Ceuta y
Melilla destacan en los niveles de Educacién Primariay de ESO, con coberturas su-
periores al 40%. Finalmente, en la Comunidad Valenciana, el 85,4% de los alumnos
de E.Especial recibi6, en el curso 2018-2019,algtin tipo de beca o ayuda al estudio.

TABLA 4. PORCENTAJE DE BECARIOS E IMPORTE POR BECARIO EN ENSENANZAS
OBLIGATORIAS, E. INFANTIL Y E. ESPECIAL, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
CURSO 2018-2019.

% BECARIOS RESPECTO AL

ALUMNADO MATRICULADO IMPORTE POR BECARIO (EUROS)
E. E. E. E. E. E.
INFANTIL PRIMARIA ESO ESPECIAL INFANTIL PRIMARIA ESO ESPECIAL

ANDALUCIA 201 25,5 3,0 21,7 521 513 832 849
ARAGON 6,8 27,9 12,5 25,3 881 493 265 430
ASTURIAS 0,8 28,5 28,4 11,4 971 137 126 237
BALEARES 11 2,2 1.4 17,8 1.176 1.284 964  1.015
CANARIAS 42,2 64,5 32,4 57,3 262 241 178 909
CANTABRIA 7,0 8,0 0,6 151 510 554 774 991
C.YLEON 8,9 21,9 8,6 22,4 636 428 226 907
C.-LA MANCHA 7,8 131 1.5 - 422 428  1.492 296
CATALUNA 14,0 16,6 15,9 2,4 566 697 657 565
C. VALENCIANA 20,5 27,3 3,5 85,4 497 539 608 868
EXTREMADURA 1.5 1,9 2,5 27,0 732 672 702 1.442
GALICIA 12,7 72,8 50,1 - 673 270 157 158
MADRID 21,5 15,2 7,2 40,0 786 453 503 844
MURCIA 4,6 18,4 14,9 121 971 322 254 488
NAVARRA 0,9 1,0 0,7 211 951 887 901 614
PAIS VASCO 20,9 41,7 41,4 52,3 626 446 297 472
LA RIOJA 9,6 38,1 19,3 22,8 400 305 268 682
CEUTA 6,4 64,7 45,4 31 628 201 114 375
MELILLA 31 56,5 45,4 9,6 1.015 179 153 1.590

Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de Becas y Ayudas, y de la Estadistica de las
Ensefanzas no universitarias. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: Educacion Infantil comprende el Primer y el Segundo Ciclo. En Galicia y Castilla-La Man-
cha se indico un nimero de receptores de becas y ayudas al estudio en Educacién Especial
superior al nimero de alumnos matriculados en el curso 2018-2019.
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En cuanto al importe por becario, Murcia, Navarra, Asturias, Baleares y Melilla
presentaron cifras por encima de los 900€ en Educacién Infantil. En Educacién
Primaria y ESO, las ayudas superaron los 800€ por beneficiario en Navarra y Ba-
leares. Castilla-La Mancha y Andalucia superaron ese umbral en ESO. Finalmente,
Extremadura, Melilla y Baleares registraron un importe superior a 1.000 euros por
beneficiario en Educacion Especial.

Enseianzas postobligatorias no universitarias

En el curso 2018-2019, 1.417.594 alumnos recibieron ayudas por importe de 570,2
millones de euros en los niveles postobligatorios no universitarios (tabla 5). El por-
centaje mas alto de becarios sobre el total de matriculados se observa enlos CFGS
(39,3%),y el mas bajo en los CFGM (28,8%). Sin embargo, en CFGM se observa la
mayor cuantia por beneficiario (1.334,5€), mientras que la mas baja se da en FPB
(365,3€).

TABLA 5. BECAS Y AYUDAS CONCEDIDAS EN ENSENANZAS POSTOBLIGATORIAS NO
UNIVERSITARIAS. CURSO 2018-2019.

FPB CFGM BACHILLERATO CFGS TOTAL

Alumnado matriculado 73.810  323.262 667.287  353.235 1.417.594
Alumnado becario 25.285 92.963 204.964 138.909 462.121
% alumnado becario respecto 34,3 28,8 30,7 39,3 32,6
al alumnado matriculado

Importe total de las becas 9,2 1241 256,6 180,3 570,2
(millones de euros)

Importe por becario (euros) 365,3 1.334,5 1.252,0 1.297,7 1.233,8

Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de Becas y Ayudas, y de la Estadistica de las
Ensefanzas no universitarias. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

En la tabla 6 se muestra la misma informacién diferenciada para cada comunidad
auténoma. En la FPB, Extremadura y Ceuta son las Ginicas en las que la cobertura
delasbecasyayudassuperael 50% delalumnado matriculado. En CFGM los mayo-
res porcentajes se observan en Andalucia, Extremadura y Canarias, todas por enci-
ma del 40%. En cuanto al Bachillerato destaca Andalucia,conun 53,7%. Finalmente,
en Madrid y Canarias se supera el 50% de tasa de coberturaen CFGS.

En cuanto al importe por becario, en FPB destaca Castilla-La Mancha, con
679,6€. En CFGM destaca Extremadura, con 1.820,4€. En Bachillerato destacan
Ceuta (1.639,9€) y Melilla (1.710,5€), seguidas por Andalucia (1.469,7€). Finalmen-
te,el mayor importe por beneficiario en CFGS se da en Extremadura (2.021,2€).
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TABLA 6. PORCENTAJE DE BECARIOS E IMPORTE POR BECARIO EN ENSENANZAS
POSTOBLIGATORIAS NO UNIVERSITARIAS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
CURSO 2018-2019.

% BECARIOS RESPECTOAL IMPORTE POR BECARIO (EUROS)

ALUMNADO MATRICULADO

FPB CFGM BACH. CFGS FPB CFGM BACH. CFGS
ANDALUCIA 46,9 44,1 53,7 48,2 489 1.689 1.470 1.591
ARAGON 21,3 16,8 16,1 21,0 369 1.503 1.142 1.366
ASTURIAS 19,6 13,7 24,7 19,9 321 1.559 1.226 1.351
BALEARES 7.1 9,0 101 18,3 541 1169  1.075 1.044
CANARIAS 23,0 43,4 461 62,6 546 1136  1.115  1.079
CANTABRIA 32,1 33,8 24,0 46,8 326 906  1.195 898
CASTILLA Y LEON 23,7 19,3 28,2 26,6 341 1.475 1.109 1.446
CASTILLA-LA MANCHA 25,2 23,4 39,6 35,2 680 1526 1.113 1.506
CATALUNA - 16,5 14,2 26,0 582 1.346  1.210 1.183
C. VALENCIANA 18,6 24,8 27,9 28,1 320 1.386 1.268 1.354
EXTREMADURA 55,3 42,4 46,2 46,8 304 1.820 1.407 2.021
GALICIA 34,9 30,3 332 421 372 999 1.190 1.059
MADRID 42,5 37,2 15,8 67,4 115 812 1139 1.219
MURCIA 22,6 29,4 29,8 44,9 308 1.322 1.443 1.292
NAVARRA 36,6 22,7 16,7 321 443 941 862 930
PAiS VASCO 44,4 24,9 30,8 25,3 288 448 252 567
LA RIOJA 9,5 12,6 189 20,4 586 1.265 1.034 1.179
CEUTA 50,4 31,5 27,8 33.1 270 1.631 1.640 1.550
MELILLA 37.9 35,1 34,0 47,9 305 1.831 1.710 1.698

Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de Becas y Ayudas, y de la Estadistica de las
Ensefanzas no universitarias. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: en Catalufia no se ofrece informacion sobre el alumnado matriculado en FPB.

Ensefanzas universitarias

Como hemos sefialado en ediciones anteriores, el gasto total en becas universi-
tarias aument6 notablemente (un 160%) entre los cursos 1999-2000 y 2011-2012
(grafico40).Enlos dos siguientes, el descenso fue muy acusado, con una reducciéon
del 17%. Desde entonces, el incremento anual del presupuesto para becas ha sido
modesto, hasta situarse en 1.020 millones de euros en el curso 2018-2019, apenas
un 6,7% mas que en el curso 2013-2014.
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En cuanto al nimero de beneficiarios, sabemos que se produjo un descenso
del 20,1% entre los cursos 1999-2000 y 2004-2005. Desde entonces y hasta el curso
2013-2014, el crecimiento fue constante, con un incremento acumulado del 58%. El
numero de beneficiarios descendié en el curso 2014-2015, pero haascendido desde
entonces hastalos 591.505 del curso 2018-2019.

Finalmente, el gasto por alumno beneficiario se duplic6 con creces entre los
cursos 1999-2000y 2011-2012. El recorte del gasto en los dos cursos siguientes, jun-
to con el mantenimiento del alza en el nimero de beneficiarios, provocé una fuerte
caida del gasto por alumno entre los cursos 2011-2012 y 2013-2014. La situacion
ha permanecido relativamente estable desde entonces, hasta llegar a un gasto por
beneficiariode 1.726,1€ en el curso 2018-2019.

GRAFICO 40. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS BECADOS, DEL
GASTO TOTAL DEDICADO A BECAS UNIVERSITARIAS (MILLONES DE €) Y DEL GASTO POR
BECARIO (€). CURSOS 1999-2000 A 2018-2019.
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Fuente: Estadistica de becas y ayudas al estudio. Ministerio de Educacion y Formacion Profe-
sional.

En el grafico 41 se muestra la evolucién del porcentaje de alumnos universitarios
que harecibido unabeca o ayudaal estudio. El minimo (23,6%) se alcanza en el cur-
50 2003-2004. Desde entonces ha crecido ininterrumpidamente hasta el 39,2% en
el curso 2018-2019.
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Por otra parte, el gasto en becas como porcentaje del gasto pablico total en
la universidad se mantuvo en torno al 8% desde el curso 1999-2000 hasta el curso
2007-2008. Crecid después, hasta el 12,9% del curso 2011-2012. Desde entonces
cay6 algo hasta estabilizarse por debajo del 11% (10,7% en el curso 2018-2019).

GRAFICO 41. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DESTINADO A BECAS EN PORCENTAJE
DEL GASTO PUBLICO TOTAL DEDICADO A LA UNIVERSIDAD Y DEL PORCENTAJE DE
BECARIOS RESPECTO AL TOTAL DE ALUMNOS. CURSOS 1999-2000 A 2018-2019.
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Fuente: Estadistica de becas y ayudas al estudio y Estadistica de gasto publico en educacion.
Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El peso de los becarios sobre el total del alumnado varia bastante con el ambito de
estudio (grafico42).Enlastitulaciones de agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca
y veterinaria, y en las de negocios, administracién y derecho, solo alcanza el 19,8%.
En cambio, alcanza el 40,1% en el ambito de la educacién y el 30,6% en titulaciones
de ciencias. La seleccion de ambito de estudio en funcién del origen social y el peso
del rendimiento en el mantenimiento de las ayudas podrian estar detras de tales
diferencias.

RECURSOS EDUCATIVOS 81



GRAFICO 42. PORCENTAJE DE BECARIOS CON RESPECTO AL TOTAL DE ALUMNOS DE
GRADO, POR AMBITO DE ESTUDIOS. CURSO 2018-2019.
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Fuente: Estadistica de estudiantes y Estadistica de becas y ayudas al estudio. Ministerio de Uni-
versidades.

Nota: dada la distorsidon que generan las universidades no presenciales, se consideran solo los
estudiantes y becarios matriculados en universidades presenciales.

Elderecho alabeca del alumnado universitario en Espafia depende, sobre todo, de
la renta familiar del beneficiario, aunque también se tienen en cuenta criterios de
rendimiento para conseguir y mantener las ayudas. Para establecer quiénes tienen
derecho y con qué cuantia, el sistema distingue tres umbrales de renta definidos
paradistintos tamafos de hogares. Asi, por ejemplo, para un hogar de cuatro miem-
bros,el umbral 1 en el curso 2018-2019 (Gltimo con datos) se fijé en 13.909€, el um-
bral2 en 36.421€yel umbral 3 en 38.831¢€.

En primer lugar, quienes disponen de una renta familiar inferior al umbral 1
optan a la cuantia fijaligada alarenta (1.500€),a la cuantia fija ligada a la residencia
(1.500€),a la cuantia por insularidad (de 442 a 937€),a la cuantia variable (minimo
de 60€) y ala exencién de matricula.

Ensegundo lugar, quienes disponen de una renta familiar entre los umbrales
1y 2 optanalas mismas cuantias, excepto a laligada ala renta.

Entercer lugar, quienes disponen de una renta familiar entre los umbrales 2 y
3 tan solo optan a la exencién de matricula. Finalmente, quienes disponen de una
renta superior al umbral 3 no pueden ser beneficiarios de las ayudas.
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En el curso 2018-2019, solo el 35,7% de los beneficiarios del sistema de becas uni-
versitarias se situd por debajo del umbral 1 (grafico 43). La mayoria estaba entre
los umbrales 1y 2 (60,5%),y solo un 3,8% entre los umbrales 2 y 3. Esos porcentajes
se han mantenido relativamente estables en los Gltimos cuatro cursos, aunque se
aprecia unaligera tendencia decreciente en el correspondiente alalumnado por de-
bajo del umbral 1.

GRAFICO 43. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LOS BECARIOS POR UMBRAL DE
RENTA. CURSOS 2015-2016 A 2018-2019.
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Fuente: Estadistica de becas y ayudas al estudio. Ministerio de Universidades.

El profesorado

Enel curso 2019-2020, el nimero de profesores de ensefianzas no universitarias de
régimen general en centros piblicos fue de 517.437 (el 71,4% del total),y de 207.366
en centros privados (grafico 44). La cifra total de 724.803 docentes representa un
aumento del 1,8% respecto al curso 2018-2019. En comparaciéon con el curso 2005-
2006, la cifra total ha crecido un 22%, mas en el sector privado (30,5%) que en el pa-
blico (19%).
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GRAFICO 44. EVOLUCION DEL PROFESORADO DE ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE
REGIMEN GENERAL POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 2003-2004 A 2019-2020.
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Fuente: Ensefianzas no universitarias. Estadistica del profesorado y otro personal. Principales
series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Por comunidades o ciudades auténomas (grafico 45), los mayores incrementos re-
lativos en el nimero total de profesores en los Gltimos diez anos se han observado
en La Rioja (con un crecimiento del 22,1%), Baleares (19,9%) y Pais Vasco (16,8%).
Por el contrario, el nimero de profesores ha caido en Castilla-La Manchay Castilla
y Le6n en la Gltima década.

84 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



GRAFICO 45. EVOLUCION DEL PROFESORADO DE ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS
DE REGIMEN GENERAL, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSO 2009-2010 Y
2019-2020.
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Fuente: Ensenanzas no Universitarias. Estadistica del profesorado y otro personal. Principales
series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El profesorado por edad y sexo

En 2018, 1a mayoria del profesorado del conjunto de las ensefianzas de Educacién
Primaria, Secundaria de 12 etapay Secundaria de 22 etapa se situd en la franja de los
30alos 49 afios,tanto en Espafia (58%) como en el conjunto dela OCDE (54%) y de
la UE-23 (52%).

En Espafia, el segmento con mas de 50 afios represent6 el 36% en 2018, una
cifra algo superior a la del conjunto de la OCDE (35%) e inferior a la del conjunto
dela UE-23 (38%). En Espaiia, este tramo de edad se ha incrementado en 8 puntos
porcentuales desde 2005,y el de menos de 30 afios se ha incrementado en 4 puntos
(grafico 46).
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GRAFICO 46. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION POR EDADES DE LOS PROFESORES DE
EDUCACION PRIMARIA Y SECUNDARIA DE 12 Y 22 ETAPA EN ESPANA, OCDE Y UE-23.
ANOS 2005 Y 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D5.3, Education at a glance, 2020. OCDE.

En cuanto a la distribucién por edades en cada etapa (grafico 47), el profesorado de
Educacién Primaria en Espafia es algo mas joven, con un 8% por debajo de los 30
afos. Esa cifra se reduce al 4% y al 3% para el profesorado de Educacién Secunda-
ria de 12y 22 etapa, respectivamente. En cambio, el porcentaje correspondiente a la
franjade 30249 afios es casiidéntico en los tres niveles,ligeramente por debajo del
60%.

GRAFICO 47. DISTRIBUCION DE LOS PROFESORES POR EDAD Y NIVEL DE ENSENANZA
IMPARTIDO. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D5.3. Education at a glance, 2020. OCDE.

86 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



En cuanto a la composicién por sexo del profesorado, el porcentaje de profesoras
es maximo en Infantil (92,8% en 2018) y minimo en el nivel terciario (43,9%) (grafi-
co48).El porcentaje de profesoras en Educacién Primaria se ha mantenido estable
desde 2010, mientras que en Educacién Terciaria ha crecido 4,4 puntos,y en Educa-
cién Secundaria de 12y 22 etapa ha crecido 3 y 5 puntos respectivamente.

GRAFICO 48. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PROFESORAS SOBRE EL TOTAL DEL
PROFESORADO POR NIVEL DE ENSENANZA. ANOS 2010-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D5.2, Education at a Glance, 2020 y ediciones
anteriores. OCDE.

Nota: en 2014 parece haber una ruptura de la serie. No obstante, no se indica nada en la fuente
de los datos.

Ratio de alumnos por profesor y tamano del aula

En 2018, la ratio de alumnos por profesor en Espafia era minima en Educacién Se-
cundaria de 22 etapa (10,5 alumnos por profesor) y maxima en Educacién Primaria
(13,6). En términos comparados, la ratio espafiola se situ6 por debajo del promedio
dela OCDE en todas las etapas educativas (grafico49) y porencimadela UE-23 en
la Educacién Secundaria de 12 etapay en Educacion Primaria.
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GRAFICO 49. NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR, POR NIVEL DE ENSENANZA
EN ESPANA, OCDE Y UE-23. ANO 2019.

16 14,6 1521, 4

Primaria E. Secundaria E. Secundaria E. Terciaria
12 etapa 22 etapa

M Espanfa W OCDE W UE-23

Fuente: tabla D2.1 en Education at a Glance, 2020. OCDE.

La ratio de alumnos por profesor ha descendido en las dos altimas décadas, pa-
sando de 13,4 en el curso 1999-2000 a 11,4 en el curso 2019-2020 (grafico 50). En
cuantoasu evolucién,descendié notablemente hasta el curso 2008-2009,aument6
hasta el curso 2012-2013 y desde entonces ha seguido una pauta de ligero descenso
anual. Esta evolucién es muy similar en los centros pablicos, mientras que en los
privadoslaratio descendi6 con fuerza hasta el curso 2008-2009 y desde entonces se
encuentra estable, ligeramente a la baja.

GRAFICO 50. EVOLUCION DEL NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN
ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE REGIMEN GENERAL POR TITULARIDAD.
CURSOS 1999-2000 A 2019-2020.
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Fuente: Ensefianzas no universitarias. Estadistica del profesorado y otro personal. Principales
series. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.
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Por comunidades o ciudades auténomas (grafico 51),en el curso 2019-2020,la ratio
mas baja se observé en Extremadura (9,5 alumnos por profesor), seguida de Canta-
bria (9,7) y Asturias (9,9). La mas elevada se registr6 en Melilla (13,7), seguida por
Madrid (12,8), Ceuta (12,7) y Andalucia (12,2).

La variabilidad regional es mucho mas acusada en los centros puablicos. La
ratio de alumnos por profesor oscila entre los 8,4 del Pais Vasco y los 13,3 de Meli-
lla. En cambio, las diferencias entre regiones son menores en los centros privados.
Solo Extremadura y Ceuta alcanzan una ratio de 14 alumnos por profesor, junto
con Melilla, que los supera holgadamente hastallegaralos 16,4.

Ademas, en todas las regiones o ciudades se observa que la ratio de alumnos
por profesor es mayor en los centros de educacion privada que en los centros publi-
cos. Las mayores diferencias se dan en Extremadura (5,2 alumnos mas en los cen-
tros privados que en los publicos), Navarra (4,4) y Castillay Leén (4,2), mientras
que en Madrid apenas hay diferencia (0,2).

GRAFICO 51. NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN ENSENANZAS NO
UNIVERSITARIAS DE REGIMEN GENERAL POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
CURSO 2019-2020.
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Fuente: Ensenanzas no universitarias. Estadistica del profesorado y otro personal. Ministerio de
Educacién y Formacion Profesional.
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El nimero de alumnos por aula' (“tamano del aula”) es otro de los indicadores re-
lacionados con los recursos educativos. En 2018, el tamano del aula en las clases de
Primaria en centros publicos de Espafa (21,9 alumnos) superé en casi 1 alumno el
promedio dela OCDE,yen 2 alumnos el promedio de la UE-23. En Educaci6n Se-
cundaria de 12 etapa, el tamafio del aula en Espana fue de 25,4 alumnos, superando
en2ymasde4alumnoslos promediosdela OCDE ydela UE-23,respectivamente
(grafico 52).

En los centros privados espafioles, el tamafio medio del aula en Educacién
Primaria (24,3) superd en casi 5y 6 alumnos los promedios de la OCDE y de la
UE-23, respectivamente. En Educaciéon Secundaria, el tamafio medio del aula en
los centros privados espafoles se situ en 26,4 alumnos, 5 por encima de la OCDE
y6dela UE-23.

Enloscentros pablicos espafioles, el tamafio medio del aula en Educacion Pri-
maria (20,9) fue igual al promedio OCDE y 1 alumno superior al promedio UE-23.
En Educacion Secundaria de 12 etapa, el tamafo medio del aula en los centros pa-
blicos espafioles (24,9) superd en casi 2 alumnos lamedia de la OCDE y en 4 la me-
diadela UE-23.

GRAFICO 52. TAMANO MEDIO DEL AULA EN PRIMARIA Y SECUNDARIA DE 12 ETAPA, Y
POR TITULARIDAD, EN ESPANA, OCDE Y UE-23. ANO 2018.
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Fuente: tabla D2.1 en Education at a Glance, 2020. OCDE.

1. Secalculadividiendo el nimero de estudiantes matriculados por el nimero de aulas, basandose en el mayor
namero de cursos comunes (normalmente en educacién obligatoria) y excluyendo ensefianzas divididas en
subgrupos fuera del aula ordinaria.
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Elgrafico 53 muestra el tamafio medio del aula en funcién del tipo de centro puabli-
co (segln las ensefianzas que se imparten) en cada comunidad auténoma. El tama-
fio del aula es mayor en los centros donde se imparten estudios de ESO, Bachillera-
toy/o Formacioén Profesional (23,2 alumnos por aula a escala nacional) que en los
centros que solo imparten estudios de Primaria (20,6 alumnos por aula).

Por comunidades o ciudades auténomas, en Extremadura se da el menor ta-
mafo del aula, tanto en centros de Primaria (16,7) como en centros de ESO, Bachi-
llerato y/o Formacion Profesional (17,5). En Melilla se da mayor tamafio de aula
en centros de Educacién Primaria (28,8) y el segundo mayor tamafio en centros
de ESO, Bachillerato y/o Formacién Profesional (27), solo por detras de Catalufia
(27,1).

GRAFICO 53. TAMANO MEDIO DEL AULA EN CENTROS PUBLICOS, POR TIPO DE CENTRO
Y COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSO 2018-2019.
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Fuente: Las cifras de la educacion en Espafa. Curso 2018-2019. Edicién 2021. Ministerio de Edu-
cacion y Formacion Profesional.

RECURSOS EDUCATIVOS 91






COMENTARIOS
RECURSOS EDUCATIVOS

¢ELTAMANO Y LA DURACION
IMPORTAN?: LA INFLUENCIA DEL
TAMANO DE CLASE Y LAS HORAS
DE INSTRUCCION SOBRE EL
RENDIMIENTO ESCOLAR

OSCAR D. MARCENARO-GUTIERREZ
Universidad de Malaga

En un contexto de fuerte presion sobre
los gobiernos para contener el gasto
publico, uno de los elementos de con-
tinua preocupacién en el disefio de
las politicas publicas es la asignacion
de recursos a las instituciones edu-
cativas, por su relevancia en el presu-
puesto del estado (4,26% del PIB de
Espafia, en 2019). En esta realidad, el
debate sobre la relacién entre diferen-
tes recursos del sistema escolar y el
rendimiento académico se ha centrado
predominantemente en el tamafio
(nimero de estudiantes por aula) y
en la ratio de profesorado por alum-
nado, —~que constituyen dos caras de
una misma moneda-, dejando de lado
otras dimensiones importantes de
las decisiones de politica de insumos,
como por ejemplo el nimero de horas
de instruccién impartidas al estudian-
tado;a pesar de que este Gltimo aspecto
lleva implicito unas mayores necesida-
des de contratacién de profesorado vy,

por ende, también una mayor presion
presupuestaria.

Conindependencia de que se utilice
uno u otro de esos indicadores,lo que es
indudable es que las estimaciones que
relacionan el tamafio de la clase -y/o
el tiempo de instrucciéon- con el rendi-
miento del estudiantado estan plagadas
de problemas de medicion, pues traba-
jar con valores medios para el conjunto
del sistema educativo implica no tener
en cuenta la fuerte heterogeneidad geo-
grafica existente en esas magnitudes. A
esto se anade la falta de concrecién en
la forma de medir el tiempo de instruc-
cion (por ejemplo, en muchos paises es
complementada con clases de refuerzo,
incluso durante los fines de semana
—-como ocurre en Japén y Corea-) y las
dificultades paralaactualizacién de esta
informacion!.

;QUE SABIAMOS Y QUE SABEMOS?
Sin perder de vista esas dificultades para
su cuantificacion, la evidencia cientifica
apunta a la inexistencia de conclusio-
nes contundentes respecto a la relacion
entre esos factores y el rendimiento del
estudiantado en las diferentes etapas
del sistema educativo.

Asi, en lo que respecta al tamano de
la clase, parte de la literatura respalda la
influencia negativa que las clases con un
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elevado nimero de estudiantes pueden
ejercer sobre su rendimiento académico
(Hanushek, 2002; Shin y Young, 2009;
Bowneetal,2017; Argawy Puhani,2018;
Uttl,Belly Banks,2018),loquehaaumen-
tado la creencia de que un tamafo redu-
cido de clases puede ser mejor para el
proceso de ensefianza-aprendizaje. En
el caso del sistema educativo espafol,
entre los escasos trabajos encontramos
el de Anghel y Cabrales (2014), quie-
nes establecen la falta de correlacion
entre esas variables. No obstante, los
resultados de la mayoria de esas inves-
tigaciones no se pueden considerar con-
cluyentes, puesto que establecen meras
correlaciones, al obviar la dependencia
del tamano de clase de otros factores
como el tipo de centro o la segregacion
geografica. Prueba de ese condicionante
es que, si atendemos a las cifras presen-
tadas en el grafico 52, el tamafio medio
del aula en los centros privados supera
entre 2 y 3 estudiantes al de los centros
publicos, tanto en Educacion Primaria
como en Secundaria. Recientemente,
Loépez y Marcenaro (2021b) establecen
la falta de causalidad del tamano de la
clase sobre las calificaciones que alcanza
el estudiantado de Educacién Primariay
Secundaria (en matematicas y lectura),
mostrando que las caracteristicas de los
estudiantes que comparten clase pue-
denresultar,en la practica, mas influyen-
tes (nos referimos a los denominados
efectos compaiero o peer effects: compor-
tamiento, aptitud, actitud, etc.).
Esatendencia diferencial por tipo de
centro también se observa en la ratio de
estudiantes/profesorado (graficos 50 y
51), que muestra mayor densidad en los

colegios privados. En tal sentido, si bien
en la revision de la literatura realizada
por Filges et al,, de 2018, se afirma que
la evidencia es mixta, trabajos como el
de Dolton y Marcenaro, de 2011 —entre
otros—-, ponen de manifiesto la existen-
cia de una influencia diferencial nega-
tiva de esa ratio sobre el rendimiento
del estudiantado de Educacién Prima-
ria y Secundaria. En concreto Dolton
y Marcenaro (2011) estiman que un
aumento de una desviacion estandar
de la ratio implicara una reduccioén sus-
tancial del rendimiento medio (a nivel
agregado, para una muestra de 35 pai-
ses de la OCDE) de entre un 5y 10%.
Obtenemos un impacto similar para
el tiempo de instrucciéon que recibe el
estudiantado, ante un aumento de 100
horas anual (aproximadamente un 13%
sobre lamedia de este indicador paralos
paisesdela OCDE).

Al igual que para los indicadores
previamente mencionados, la litera-
tura sobre esta Gltima variable no es
concluyente; asi, una parte de los estu-
dios arrojan resultados en favor de una
correlacion positiva entre tiempo de
instruccion y rendimiento académico
en pruebas de competencias (Lavy,
2015; Rivkin y Schiman, 2015; Catta-
neo, Oggenfuss y Wolter, 2017), mien-
tras que la evidencia reciente -basada
en analisis causales- concluye que ese
tiempo de instruccion no influye en el
rendimiento académico del estudian-
tado de Educacién Primaria y Secun-
daria (Woesmman, 2010, y Lépez y
Marcenaro, 2021a, para una compara-
cion internacional; Lopez y Marcenaro,
2019, para Espana).
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Ante la relevancia de este indicador,
en el presente trabajo se aportan los
resultados de estimaciones noveles,
basadas en los microdatos mas recien-
tes que existen respecto alos programas
de evaluacion educativa a nivel interna-
cional (TIMSS, 2019). En concreto, en la
tabla A, se ha estimado la influencia del
tiempo de instruccion, asi como de una
variable -hasta cierto punto- comple-
mentaria, como es el tiempo dedicado a
actividades académicas en casa (“debe-
res”), sobre el nivel de competencia en
matematicas y ciencia del estudiantado
de cuarto curso de Educacion Primaria
(controlando por otras variables estan-
dar en estas funciones). Los coeficien-
tes presentados reflejan, en general, una
falta de influencia tanto del tiempo de
instruccion como del dedicado a la reali-
zacion de tareas académicas en casa.

$A QUE REFLEXION NOS CONDUCEN LAS
EVIDENCIAS PRESENTADAS?

La primera reflexién, no por obvia
menos relevante, es que hay una falta
de consenso en el efecto de los tres insu-
mos comentados (tamafio del aula, ratio
de profesorado por alumnado y tiempo
de instrucciéon) sobre el rendimiento
académico del estudiantadoy, por tanto,
este es un campo todavia muy abierto a
nuevas aportaciones.

La segunda, resultante de la primera,
es que la toma de decisiones en politica
educativa debe ser muy cauta en cuanto
a la asignacion de los recursos presu-
puestarios. Téngase en cuenta que tanto
un aumento del nimero de horas de
instruccion, como de tamano de clase
y/o ratio estudiantado/profesorado

redundara en una necesaria expansion
presupuestaria, en la medida en que
todas inciden en el volumen de profe-
sorado contratado, cuya retribucién
supone, en media, el 70% del total del
presupuesto en educacion de los paises
dela OCDE.Partiendo de estareflexion,
la creencia —por ejemplo- de que mayor
tamafio de clase afecta negativamente
al rendimiento del estudiantado podria
potenciar politicas destinadasalareduc-
cion de ese tamafio, lo que incrementa-
ria el nimero de clases por escuela y el
volumen de profesorado a contratar. El
mismo razonamiento se podria aplicar
al naimero de horas de instrucciényala
ratio estudiantado/profesorado.

Sin embargo, ;el verdadero pro-
blema es el nimero de estudiantes o el
comportamiento y aptitudes de esos
estudiantes?, ;el volumen de profeso-
rado o la calidad de ese profesorado?,
sel nimero de horas de instruccion o
la calidad de los contenidos formativos
aportados?

Cuando se dialoga con el profeso-
rado de Educacién Primaria o Secunda-
ria, larespuesta que emerge a la primera
cuestion suele ser clara y precisa: lo
relevante son las actitudes y aptitudes
del grupo (conjunto de estudiantes del
aula).

La segunda y tercera cuestion estan
estrechamente ligadas, puesto que con-
ciernen a la calidad del profesorado.
Y aqui, tal como indicara el informe
McKinsey (2007), debemos subrayar
que “la calidad de un sistema educativo
no puede sobrepasar la calidad de su
profesorado”. Por tanto, un elemento
esencial de las politicas educativas debe
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ser (tal como se discute extensamente
en Dolton y Marcenaro, 2011) atraer y
reteneralos mejores graduados ala pro-
fesion docente, mediante incentivos
asociados a los mecanismos de rendi-
cién de cuentas.

No podemos concluir sin subrayar
que en esta exposicion hemos man-
tenido una vision muy estrecha del
rendimiento educativo, acotada a las
puntuaciones alcanzadas por el estu-
diantado en pruebas de competencias.
Pero los resultados de la formacion
reglada van mas alla, por cuanto los
beneficios del aprendizaje abarcan
todos los aspectos del desarrollo de la
persona.
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TABLA A. LA INFLUENCIA DEL TIEMPO DE INSTRUCCION Y DEL TIEMPO DEDICADO A
“DEBERES” SOBRE EL NIVEL DE COMPETENCIA EN MATEMATICAS Y CIENCIA (CONTRO-
LANDO POREL NIVEL DE CONFIANZA DEL ESTUDIANTADO EN SU CAPACIDAD PARA
AFRONTAR ESTAS MATERIAS).

TIEMPO DE TIEMPO DE

INSTRUCCION DEBERES MATEMATICAS

(HORAS (HORAS (REF.:

SEMANALES) SEMANALES) CIENCIAS) CONSTANTE

COEFI- COEFI- COEFI- COEFI-
PAISES  CIENTE D.E. CIENTE D.E. CIENTE DE. CIENTE DE. n R?
Albania 002 005 -001 002 -0,04 008 -0,44* 0,14 3848 0,78
Alemania 0,03* 0,02 0,04* 002 -0,18** 0,05 -0,73** 0,07 3118 0,78
Aldbia 0,02 001 011* 005 -0,05 003 -0,45** 0,10 2680 0,76
Saudita
Armenia .0,10*** 0,04 003 002 014 008 -0,19* 011 3845 0,77
Australia 0,00 0,01 008" 003 -0,02 004 -0,86** 0,09 4780 0,81
Austria 001 002 001 002 -0,07** 004 -0,67** 0,08 4923 0,77
Azerbaijan  -0,07 0,04 -0,01 002 013 010 -0,33** 0,0 4376 0,78
Bahréin 0,01 002 -004 004 000 003 -0,52** 0,10 4708 0,75
Sty 0,01 002 006* 003 -004 003 -0,78** 0111 4208 0,78
(flamenca)
Bosnia 503 gop 002 002 -008"% 004 -033%* 009 4771 0,76
Herzegovina
Bulgaria 0,01 003 001 001 004 007 -077** 0,08 3932 0,84
Canada 0,06"** 0,01 0,06 004 -0,25** 0,05 -1,06** 0,07 10955 0,76
Chile 000 001 000 006 -0,03 002 -074** 0,08 4308 0,76
ChinaTaipei 0,00 0,01 -0,01 002 -001 004 -0,79** 007 4738 0,77
Chipre 0,02 002 002 002 -005 007 -082*** 007 3692 0,81
Croacia 001 002 001 002 -0,05 004 -0,82*** 0,08 5047 0,77

Dinamarca 0,01 0,01 0,08*** 0,02 -0,08** 0,03 -0,95*** 0,07 3296 0,77

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA A. LA INFLUENCIA DEL TIEMPO DE INSTRUCCION Y DEL TIEMPO DEDICADO A
“DEBERES” SOBRE EL NIVEL DE COMPETENCIA EN MATEMATICAS Y CIENCIA (CONTRO-
LANDO POREL NIVEL DE CONFIANZA DEL ESTUDIANTADO EN SU CAPACIDAD PARA
AFRONTAR ESTAS MATERIAS).

TIEMPO DE TIEMPO DE

INSTRUCCION DEBERES MATEMATICAS

(HORAS (HORAS (REF.:

SEMANALES) SEMANALES) CIENCIAS)  CONSTANTE

' COEFI- COEFI- COEFI- COEFI-

PAISES  CIENTE DE. CIENTE D.E. CIENTE DE. CIENTE DE. n R
I—;miratos
Arabes 0,02* 0,01 0,00 0,02 -0,06** 0,02 -0,45** 0,09 14459 0,81
Unidos
Espafia 001 001 -001 002 -011%* 0,02 -0,85** 0,08 9258 0,78
Esnti":‘jio: 0,01%* 0,00 0,04* 002 -0,12** 0,02 -0,84** 005 8875 0,80
E‘Z‘::radé” 0,02 002 -001 001 -002 004 -057* 006 5881 0,78
Filipinas 001 001 005% 002 -002 003 -055* 015 4253 0,78
Finlandia 000 001 -0,01 003 -0,08% 002 -0,97*** 0,07 6423 0,77
Francia 002 001 010" 0,04 -0,15** 0,05 -0,67** 0,05 4966 0,79
Georgia 002 002 000 002 000 006 -049*** 008 4094 0,77
HongKong  -0,05** 0,01 0,05 003 -0,16* 0,08 -0,39* 0,6 1174 0,77
Hungria 001 001 000 003 -006" 003 -075** 005 5285 0,79
Inglaterra ~ -0,01 0,02 0,16* 0,07 -0,14* 0,06 -0,71** 0,0 1365 0,78
Irlanda 000 001 003 003 -003 006 -076"* 008 3966 0,81
:\’lfr’;ga del 500 001 002 003 -008 006 -089%* 009 2697 0,81
ltalia 000 001 002 002 -004 004 -068* 007 5404 0,77
Japon 003 004 002" 002 -004 006 -1,23* 013 3981 0,79
Katar 001 001 -0,05** 0,01 000 002 -0,67** 0,08 5363 0,81
Kazajstin ~ -0,01 001 001 001 -002 004 -060"* 010 3580 0,81
Kosovo 0,02 002 003 002 000 006 -027** 009 3360 0,77
Kuwait 0,03 003 002 004 008 006 -022* 011 3265 0,80
Letonia 001 002 001 003 -001 005 -092** 0710 4003 0,79
Lituania 0,02 002 003 002 -005 004 -08%* 008 4852 0,78
dM:fﬁgr‘igia 001 003 -001 002 001 006 -019 0712 2807 0,82
Malta 001 001 001 002 -004 005 -058* 008 3444 0,70

Marruecos -0,01 0,02 -0,04 0,02 0,06 0,06 -0,16 0,174 6136 0,82
Montenegro 0,01 0,01 -0,01 0,01 -0,03 0,02 -0,21*** 0,08 4088 0,79
[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA A. LA INFLUENCIA DEL TIEMPO DE INSTRUCCION Y DEL TIEMPO DEDICADO A
“DEBERES” SOBRE EL NIVEL DE COMPETENCIA EN MATEMATICAS Y CIENCIA (CONTRO-
LANDO POREL NIVEL DE CONFIANZA DEL ESTUDIANTADO EN SU CAPACIDAD PARA
AFRONTAR ESTAS MATERIAS).

TIEMPO DE TIEMPO DE

INSTRUCCION DEBERES MATEMATICAS

(HORAS (HORAS (REF.:

SEMANALES) SEMANALES) CIENCIAS) CONSTANTE

COEFI- COEFI- COEFI- COEFI-
PAISES  CIENTE D.E. CIENTE DE. CIENTE DE. CIENTE DE. n R?
Noruega 0,07*** 0,02 0,00 0,03 -0,12** 0,04 -1,04** 0,10 3073 0,76
NBETE 0,02* 0,01 011* 005 -0,13** 0,05 -0,84** 0,08 4180 0,81
Zelanda
Oman 0,04* 0,02 -0,02 005 -0,02 003 -047* 010 5411 0,83
PaisesBajos 0,00 0,02 003 007 -009 008 -0,85** 007 2862 0,74
Pakistan 0,01 003 003 005 004 006 -038 029 1976 0,76
Polonia 010 0,06 0,08*** 0,02 -0,24* 010 -0,80** 0,13 3964 0,80
Portugal 0,01 001 005 004 -003 004 -083** 0,06 5479 0,76
Republica ¢ gses 002  -002 004 -016** 0,06 -0,75** 006 6288 0,80
Checa
Republicade (43 003 004 005 -012** 0,03 -1,20 008 5266 0,78
Corea
Republica 5, 001 001 002 -005* 003 -079"* 009 5494 0,80
Eslovaca
Republica

Islamica de 0,03 0,04 0,01 0,02 -0,02 0,04 -0,40*** 0,13 5702 0,81
Irdn

Serbia 0,00 0,01 0,01 0,02 -0,06* 0,03 -0,83** 0,09 4125 0,83
Singapur -0,01 0,01 0,08* 0,02 -0,12*** 0,04 -0,67*** 0,06 7719 0,79
Sudéfrica 0,01 0,01 0,01 0,01 -0,04 0,03 -0,37*** 0,09 7092 0,85
Suecia 0,00 0,01 0,08 0,06 -0,06** 0,03 -092*** 0,10 4034 0,77
Turquia 0,02* 0,01 0,01 0,03 0,00 0,02 -0,64** 0,10 3643 0,76

Notas: las practicas de estimacion recomendadas por TIMSS han sido implementadas (Jackkni-
fe y pesos de estudiantes). “D.E.” representa las desviaciones estandar; “n” representa el nime-
ro de observaciones y “R?” representa el coeficiente de determinacion.

Método de estimacion: efectos fijos a nivel de estudiante.

Variable dependiente: puntuaciones en los test de competencias estandarizadas (empleando
las medias y desviaciones estandar a nivel de pais para cada materia).

Coeficiente: ***Significativo al 1%, **Significativo al 5%, *Significativo al 10%.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de TIMSS (2019).
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AVANZAREN LA IGUALDAD

DE OPORTUNIDADES PARA EL
ESTUDIO EN LA UNIVERSIDAD:
GENERALIZAR LA GRATUIDAD DE
PRECIOS O POTENCIARLAS BECAS
JUAN HERNANDEZ ARMENTEROS
Universidad de Jaén

JOSE ANTONIO PEREZ GARCIA
Universidad Politécnica de Valencia

PLANTEAMIENTO

En Espafia periédicamente surge, a
modo de Guadiana, el debate sobre
como alcanzar una efectiva igualdad
de oportunidades que permita acceder
y permanecer en los estudios universi-
tarios a las personas que satisfagan los
requisitos académicos que establezcan
los centros publicos, con independen-
cia de su capacidad econémica. Cierta-
mente, es mucho el camino recorrido
desde la aprobacion de la Ley Organica
11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria, que en su articulo 26.3,
establecia: “con objeto de que nadie
quede excluido del estudio en la Uni-
versidad por razones econdmicas, el
Estado y las Comunidades Auténomas,
asi como las propias universidades, ins-
trumentaran una politica general de
becas, ayudas y créditos a los estudian-
tesy estableceran modalidades de exen-
cion parcial o total del pago de las tasas
académicas”’. Sin embargo, el ejercicio
del derecho a la educacién en igualdad
para que todos los estudiantes dispon-
gan de las mismas oportunidades para
acceder a la ensefanza universitaria,
tal y como se explicitaba en el articulo
45.1 dela Ley Organica 6/2001,de 21 de

diciembre, de Universidades, es mas un
desideratum que una realidad.

La tabla A (véase graficos 40y 41 de
Indicadores 2021), muestra la evoluciéon
que han seguido el gasto publico en
becas, el numero de beneficiarios de la
condicién de becario, el gasto total por
becario y el esfuerzo que representa
el gasto en becas sobre el total del PIB
(pm), para el periodo 1999 a 2018. La
linea de evolucién de gasto en becas
marca una tendencia sincrénica con la
que ha venido registrando el PIB, ano-
tando, en una primera fase (1999/2006),
tasas inferiores de crecimiento, para,
posteriormente, marcar tasas superio-
res a las experimentadas por esta mag-
nitud econdémica,aunque enlos tltimos
afnos las variaciones han resultado mas
moderadas. Paralelamente, la evolucion
de los alumnos becarios presenta dos
tendencias claras que son coincidentes
con el signo expansivo (2000/2009) y
regresivo (2010/2015) de la economia
espanola, lo que informa acerca de la
cuantia y de la precariedad que regis-
tran las rentas percibidas por las unida-
des familiares de las que proceden los
estudiantes que acceden a la condicién
de becario.

La tendencia alcista observada en
el nimero de becarios resulta rele-
vante por el caracter explicativo que
tiene acerca del perfil socioeconomico
del alumnado universitario espafiol.
El acelerado crecimiento experimen-
tado en la Gltima década, pese a la
confluencia de factores que, en princi-
pio, no favorecen su expansion, tales
como la continuada caida del nimero
total de alumnos matriculados en las
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TABLA A. EVOLUCION DEL PIB (PM), DEL GASTO PUBLICO EN BECAS UNIVERSITARIAS Y

DEL NUMERO DE BECARIOS .
ESFUERZO
PIB(pm) GASTO EN BECAS SOBRE PIB BECARIOS
EUROS EUROS
ANO (MILL.) n (MILL.) (%) n NUMERO n
1999 579.942 100,00 444,80 100,00 0,0767 100,00  433.569 100,00
2000 647.851 111,71 498,70 112,12 0,0770 100,37  419.823 96,83
2001 700.993 120,87 522,90 117,56 0,0746 97,26  400.463 92,36
2002 749.552 129,25 520,20 116,95 0,0694 90,49  360.933 83,25
2003 802.266 138,34 523,50 117,69 0,0653 85,08 350.381 80,81
2004 859.437 148,19 578,50 130,06 0,0673 87,76  346.377 79,89
2005 927.357 159,91 546,70 122,91 0,0590 76,86  354.823 81,84
2006 1.003.823 173,09 700,20 157,42 0,0698 90,95 387.144 89,29
2007 1.075.539 185,46 754,60 169,65 0,0702 91,48  389.868 89,92
2008 1.109.541 191,32 871,70 195,98 0,0786 102,43  407.189 93,92
2009 1.069.323 184,38 928,90 208,84 0,0869 113,26 433.136 99,90
2010 1.072.709 184,97 1.040,00 233,81 0,0970 126,41 454547 104,84
2011 1.063.763 183,43 1.158,10 260,36 0,1089 141,95 474547 109,45
2012 1.031.099 177,79 1.081,30 243,10 0,1049 136,73 513.171 118,36
2013 1.020.348 175,94 957,30 215,22 0,0938 122,33 547.158 126,20
2014 1.032.158 177,98 964,70 216,88 0,0935 121,86  524.589 120,99
2015 1.077.590 185,81 997,10 22417 0,0925 120,64 533.879 123,14
2016 1.113.840 192,06 988,60 222,26 0,0888 115,72  558.618 128,84
2017 1.161.867 200,34 1.010,10 227,09 0,0869 113,35 573.279 132,22
2018 1.204.241 207,65 1.021,00 229,54 0,0848 110,54  591.505 136,43
2019 1.244.772 214,64

I1: expresa el valor relativo de cada afo en relacion al afio base 1999.
Fuente: Contabilidad Regional de Espaia. INE. Estadisticas de becas y ayudas al estudio. M.E.

Elaboracion propia.

ensefianzas de grado y master, el alza
registrada enlos requisitos académicos
exigidos para el acceso y la permanen-
cia como becario de la Administracion
General del Estado (AGE), la estabi-
lidad observada en las horquillas de
renta familiar que determinan los
umbrales que se aplican para conceder

las diferentes modalidades de ayuda y
las disfunciones de gestién que retra-
san la percepcion porlos becarios de las
ayudas econdmicas?, ratifican la redu-
cida capacidad econémica familiar de
un porcentaje elevado de los estudian-
tes que acceden a los centros universi-
tarios publicos.
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Elindicador mas relevante paravalo-
raren qué medida el objetivo de garanti-
zarlaigualdad de oportunidades esta en
la agenda del Gobierno, es muy preciso
y facil de cuantificar. Se trata del porcen-
taje que representa el gasto publico des-
tinado a becas sobre el PIB nacional en
comparacion con el esfuerzo que para
este proposito vienen realizando paises
de nuestro entorno. La dimensioén del
gasto publico en becas en Espafia, con
oscilaciones, no ha logrado superar el
0,10% del PIB en las dos Gltimas déca-
das, cuando esta referencia a nivel inter-
nacional ha sobrepasado el 0,20% del
PIB delaseconomiasdela UE.27.El gra-
fico A muestra el esfuerzo publico desti-
nado a becas y préstamos de un amplio
panel de paises de la Unién Europea en
los afios 2012 a 2018. Espaia, junto a
Francia, son los dos paises que invierten
menos recursos en la politica ptblica
de becas y préstamos a los estudian-
tes de Educacion Superior, aunque en
Francia los precios de la matricula de las
enseflanzas de primer ciclo (grado) vie-
nen a ser el 15% de los precios ptblicos
vigentes en las universidades puablicas
espanolas®.

La estrechez del esfuerzo publico
de Espafa en becas universitarias ha
sido reconocida tanto por los diferentes
informes oficiales que se han elaborado
sobre la financiacion de la Universidad,
como por informes de la Conferencia
de Rectores de Universidades Espafo-
las (CRUE) y, mas recientemente, por
la Autoridad Independiente de Respon-
sabilidad Fiscal (AIReF)* No parece
que exista organizacion, autoridad aca-
démica o persona que haya analizado

el sistema de becas universitarias en
Espafia que no suscriba la insuficiencia
cronica de su financiacién y, en conse-
cuencia, la imposibilidad material de
dar respuesta a la igualdad de oportuni-
dades que desde hace décadas se viene
proclamando en la legislacién universi-
taria espafola.

Ante la disyuntiva que se plantea en
el titulo de esta colaboracién, un por-
centaje elevado de personas podrian
considerar que la manera mas eficaz
de garantizar la igualdad de oportuni-
dades seria generalizando la gratuidad
de los precios en las ensefianzas de
grado y master habilitante en los cen-
tros universitarios publicos y aumen-
tando la inversién publica en becas. Sin
embargo, el esfuerzo de financiacién a
realizar por las administraciones puabli-
cas seria de tal magnitud que en los
momentos actuales dificilmente esta
medida encontraria los apoyos parla-
mentarios necesarios para su aproba-
cion y consolidacion presupuestaria.
Por otra parte, los estudios realizados
acerca de la influencia que en la igual-
dad de oportunidades ejerce la aplica-
cion de precios a pagar por los usuarios
de los servicios universitarios y la exis-
tencia de una politica de becas dirigida
a paliar los costes de oportunidad que
implica prolongar el desarrollo educa-
tivo, asi como los gastos incurridos por
el estudiante hasta su graduacion, son
muy proclives a favor de las becas frente
ala gratuidad, dada la no obligatoriedad
que con caracter general se aplica a este
nivel formativo.

Una de las personas mas reputa-
das en el ambito de la economia de
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GRAFICO A. EVOLUCION DE LA FINANCIACION PUBLICA PARA AYUDAS A LOS ESTU-
DIANTES UNIVERSITARIOS. % DEL PIB DE PAISES DE LA UNION EUROPEA. ANOS 2012 A

2018.
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Fuente: EUROSTAT. Elaboracion propia.

la educacién, la profesora Maureen
Woodhall, sostiene que la experiencia
internacional evidencia que las tasas
de matricula universitaria son perfec-
tamente consecuentes con niveles de
participacion altos, siempre y cuando
exista un sistema adecuado y eficaz de
ayudas a estudiantes®. Este es el enfo-
que que hemos venido defendiendo en
los trabajos que hemos elaborado sobre
financiacion universitaria® y que aqui
argumentamos atendiendo a los datos
de los Gltimos afios.

DIMENSION ACADEMICA Y ECONOMICA

Los datos de la tabla B permiten centrar
la dimensién académica y econdémica
que representa la principal actuacién
de la politica de becas universitarias
al registrar la evolucién de las becas
de caracter general concedidas por la

Administracién General del Estado’ a
los alumnos de grado matriculados en
centros presenciales y no presenciales
de las universidades publicas y priva-
das del Sistema Universitario Espafol
(SUE)®. La estabilidad que muestra el
numero total de becarios y el gasto total
queda patente con las pequenas reduc-
ciones del 0,26% y 0,33%, anotadas en
estos cuatro afos y que, a su vez, con-
trasta con la caida sufrida por los beca-
rios pertenecientes al grupo de menor
capacidad econémica, umbral 1, que ha
sido del 6,6% (véase grafico 43 de Indica-
dores 2021), lo que nos confirma, de una
parte, la estrecha relacién del ciclo eco-
noémico con la presencia de esta tipolo-
gia de becarios en el total del colectivo.
De otra, la desmesura de las condi-
ciones econémicas establecidas para
poder acceder a las ayudas econdmicas
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TABLA B. EVOLUCION DE LAS BECAS DE CARACTER GENERAL DE LA AGE POR
MODALIDAD DE ENSENANZA Y TIPO DE UNIVERSIDAD .

CURSOS ACADEMICOS 2015/16 A 2018/19

A (%)
UNIVERSIDADES 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2018/15
UU. PUBLICAS. N°. Becarios 310.410 303.211 305.718 306.236 -1,34
UU.PUBLICAS Becarios. 38,57 39,69 38,24 35,99 -6,69

Umbral 1 (%)
UU.PUB. Presencial. N°. Becarios 300.688 295.338 298.001 299.092 -0,53

UU.PUB. Presencial. 38,48 39,57 38,12 35,86 -6,81
Becarios Umbral 1 (%)

UU. PUB. No presencial. 9.574 7.704 7.508 6.982  -27,07
N©. Becarios

UU.PUB. No presencial. 41,36 44,59 42,78 41,84 1,16
Becarios Umbral 1 (%)

UU. PRIVADAS.NO. Becarios 13.494 13.772 15.803 16.832 24,74
UU.PRIVADAS.Becarios 30,54 33,10 32,25 30,14 -1,31
Umbral 1 (%)

UU.PRV. Presencial.N°. Becarios 10.318 10.509 11.691 12.675 22,84
UU.PRV. Presencial. 30,47 33,02 31,56 30,00 -1,54
Becarios Umbral 1 (%)

UU. PRV. No presencial. 3.176 3.263 4112 4.157 30,89
N©. Becarios

UU.PRV. No presencial. 30,76 33,34 34,22 30,60 -0,52
Becarios Umbral 1 (%)

SUE. Presencial. N°. Becarios 311.006 305.847 309.692 311.767 0,24
SUE. Presencial. Becarios 38,22 39,34 37,87 35,62 -6,80
Umbral 1 (%)

SUE. No Presencial.N°. Becarios 12.750 10.967 11.620 11.139  -12,64
SUE. No Presencial. 38,72 41,24 39,75 37,64 -2,79
Becarios Umbral 1 (%)

SISTEMA UNIVERSITARIO DE 323.904 316.983 321.521 323.068 -0,26
ESPANA. N°. Becarios

SISTEMA UNIVERSITARIO DE 38,23 39,40 37,94 35,69 -6,64
ESPANA. Becarios Umbral 1 (%)

UU.PUB.Presencial/SUE. 92,83 93,13 92,68 92,58 -0,27

Becarios (%)

AGE. Gasto en Becas de caracter 839.957,60 820.234,90 831.289,60 837.183,00 -0,33
general (miles de €)

Fuente: Estadisticas de becas y ayudas al estudio. Ministerio de Universidades. Elaboracion pro-
pia.
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reservadas para estos becarios,dado que
como afirmaba el profesor Daniel Pefia
(2012)°: "para recibirlas un estudiante
debe provenir de una familia con ingre-
sos anuales por debajo del umbral de
pobreza que establece el INE”, lo que
supone un serio handicap para aumen-
tar la dimension del colectivo.

Reduciendo un poco mas el foco de
atencion, la observacién que permite
aproximar el alcance de la politica eco-
némica destinada a avanzar en la igual-
dad de oportunidades, se centra en los
alumnos matriculados en los centros
propios de las universidades publicas
presenciales que retinen la condicién de
becario de la AGE y en los importes de
las matriculas de grado reconocidos en
los presupuestos de estas instituciones.
Lainformacion que permite cuantificar
el alcance de las actuaciones destinadas
aavanzar en la igualdad de oportunida-
des se muestra en la tabla C, con datos
referidos al colectivo de las universida-
des publicas presenciales que pueden
ser consultados en el detalle institucio-
nal en la publicacién de la CRUE: La
Universidad Espafiola en Cifras.

La estabilidad registrada en estos
afios por la practica totalidad de las
magnitudes académicas y econémicas
que aparecen en la tabla C es, sin duda,
la nota mas resefiable y, en consecuen-
cia, los valores alcanzados constituyen
un buen predictor para pronunciarse
acerca del impacto que las diferentes
opciones pueden representar sobre el
gasto publico. Con este nivel de obser-
vacion dicho impacto siempre estara
identificando los valores minimos de
las politicas de gasto, puesto que el

analisis se limita en los agentes conce-
dentes, AGE y Pais Vasco, en los colec-
tivos receptores, alumnos de grado de
los centros propios de las universida-
des publicas presenciales, y en la tipo-
logia de ayudas, las becas del régimen
general.

VALORACION DE LAS PROPUESTAS

La opcion de generalizar la gratuidad
en el pago de los precios publicos de
las matriculas de los alumnos de ense-
fanzas de grado, con el altimo dato
disponible, supondria un gasto puablico
adicional de 740 millones de euros, que
es la cantidad pagada directamente por
los alumnos por los créditos matricula-
dos en el curso 2018/19, que deberian
ser asumidos por la AGE y abonados a
las diferentes universidades publicas
a modo de beca compensatoria de los
precios de matricula'®. Esta cantidad
supone duplicar la actual inversiéon
en becas de la AGE y, a la vez, incluir al
60% de los estudiantes de grado que,
al formalizar su matricula de nuevo
ingreso, acreditaron disponer de rentas
familiares superiores al umbral maximo
establecido para acceder a esta ayuda
(38.831€/ano, familias de 4 miembros),
sin que esta actuacién modifique un
apice las inconsistencias que, reiterada-
mente, se vienen sefalando del actual
disefio de la politica de gasto puablico
en ayudas al estudio, para mejorar la
igualdad de oportunidades de las perso-
nas con rentas familiares por debajo del
umbral de pobreza. Ni tampoco pueda
esperarse que se produzca una mejora
en los rendimientos académicos de los
alumnos que, a medio plazo, redunde
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TABLA C. UNIVERSIDADES PUBLICAS PRESENCIALES. EVOLUCION DE LOS DERECHOS
DE MATRICULA DE LAS ENSENANZAS DE GRADO Y DE LOS BECARIOS DE LA AGE Y DE LA
COMUNIDAD DEL PAiS VASCO. CURSOS 2015/16 A 2018/19 (EN MILES DE €).

MAGNITUDES ACADEMICAS A(%)
Y ECONOMICAS 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2018/15
Total de alumnos matriculados 905.609 913.544 912.495 905.019  -0,07
Total de alumnos becarios 275.446 273.633 270.946 277.684 0,81
Becarios/alumnos (%) 30,41 29,95 29,69 30,68 0,89
Alumnos nuevo ingreso 211.446 211.124 208.219 208.940 -1,19
Alumnos becarios nuevo ingreso 81.094 81.709 83.611 85.774 5,77
Becarios/alumnos (%) 38,35 38,71 40,15 41,05 7,04
Alumnos de 2° y siguientes afnos 694.163 702.420 704.276 696.079 0,28
1 (o]

Alumnos becarios de 2°y 194352 191924  187.335 191910 1,26
siguientes afos
Becarios/alumnos (%) 28,00 27,32 26,60 27,57 1,54
Derechos de matricula (c.p.312) 1.175.928,10 1.151.586,20 1.098.877,90 1.143.794,10 -2,73
Derechos de matricula del 829.422,30 803.559,50 771.062,40 740.682,90 -10,70
usuario (312.00)
Derechos de matricula
compensados AGE (312.02) 241.898,44 242.420,36 234.085,80 233.657,79 -3,41
Derechos de matricula. Otras ) o7 35 10560634 9372970  169.453.41 61,99
compensaciones (312.09)
Importe de las Becas de 23428436 236.321,43 236.24856 244.41551 4,32
Cuantia Fija
Importe de las Becas de

, . 253.361,78 245.828,31 235.044,75 234.057,95 -7,62
Cuantia Variable
iz et CRERIEEeE 72954458 72457010 70537911 71213124  -2,39

Régimen General

Fuente: La Universidad Espariola en Cifras. CRUE. Elaboracion propia.

en una reduccién del tiempo medio
empleado para obtener la graduacion.
Canalizar el aumento de gasto
puablico a reforzar selectivamente las
ayudasal estudio es,en nuestra opinion,
la via més directa para avanzar eficaz-
mente en la igualdad de oportunidades.
Enestadireccion,se enmarcan las modi-
ficaciones introducidas por el actual
Gobierno de Espafa destinadas a rever-
tir los cambios de la anterior legislatura

y que hasta la fecha se han concretado
en el RD 688/2020, de 21 de julio. Estas
modificaciones afectan a los requisitos
académicos de los becarios de la AGE
para el acceso a las ayudas econémicas
correspondientes a las modalidades de
cuantia fija y variable; al aumento de las
dotaciones de las ayudas de cuantia fija
(renta 1.700€; residencia 1.600€) y a la
revision al alza de la renta familiar apli-
cable para determinar el computo de
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los estudiantes becarios pertenecientes
al umbral 1 (de 13.909 a 21.054€, para
familias de 4 miembros).

La identificacién objetiva de los
estudiantes beneficiarios de las ayudas
del umbral 1, definidos por el nivel de
renta de riesgo de pobreza calculada por
el INE, representa, en nuestra opinion,
la prioridad maxima para avanzar en
la igualdad de oportunidades y la sufi-
ciencia de las dotaciones econdémicas
de las ayudas ligadas a renta (compen-
satoria del salario) y ligadas a residencia
(movilidad de la residencia familiar), y
son la garantia real de que laigualdad de
oportunidades no es solo un buen pro-
posito, sino la prevalencia de la equidad
intergeneracional.

Las consecuencias sobre el gasto
publico en becas de la AGE de aplicar
las medidas aprobadas para la convo-
catoria en curso a los datos de los beca-
rios del curso 2018/19 que figuran en
la tabla C, podrian escenificarse con-
siderando diferentes opciones para el
colectivo del umbral 1 beneficiario de la
ayuda de cuantia fija ligada a renta, que
en dicho afo lleg6 a recibir un total de
149,1 millones de euros, correspondien-
tes al 35,86% del total de los 277.684
becarios a 1.500€ por dotacién, y que
con la actual convocatoria podrian lle-
gar a recibir 259,6 millones de euros, el
55%1!! del total de los 277.684 becarios
a 1.700€ por dotacién, lo que supon-
dria un incremento de 110,5 millones
de euros. La necesidad de financiacion
se incrementaria hasta alcanzar 534,5
millones de euros, resultado de abo-
nar el importe de 3.500€ por ayuda,
que era la dotacién vigente en el curso

académico 2012/13, (RD1000/2012), al
colectivo deducido de aplicar la actual
convocatoria, es decir, 385,4 millones de
euros adicionales. Por Gltimo, la finan-
ciacion alcanzaria 985,7 millones de
euros si la dotacién de la ayuda se equi-
parara con el importe anual del IPREM
que fuede 6.454€ enelano 2020, es decir,
un gasto adicional de 836,6 millones de
euros. Esta cantidad resulta ser superior
a la que demanda la generalizacién de
la gratuidad de los precios de matricula
de los alumnos de ensefianzas de grado,
registrados en los centros universita-
rios publicos presenciales.

Con ambas actuaciones la financia-
cion adicional es equiparable, alrededor
de 800 millones de euros/afio, y con este
nivel de gasto complementario, Espafia
mejoraria considerablemente la posi-
ciéon que ocupa actualmente y se apro-
ximaria a los valores medios de la UE en
el porcentaje de esfuerzo publico sobre
PIB destinado aayudas alos estudiantes
universitarios. Sin embargo, las conse-
cuencias sociales de estas dos posibles
actuaciones de gasto publico son muy
diferentes: por un lado, si se decide sub-
vencionar indiscriminadamente a los
usuarios de los servicios docentes pro-
vistos por las universidades publi-
cas; por otro, si se aplica una politica de
precios diferenciados atendiendo al
nivel de renta familiar del usuario,acom-
pafiada de una politica de ayudas desti-
nadaasuperarlos costes de oportunidad
que implica prolongar la permanencia
en el sistema educativo y que consti-
tuye la principal barrera paraaccederala
universidad de las personas con rentas
proximas al umbral de la pobreza.
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Académicamente, los logros de una
y otra politica de gasto publico, por las
evidencias presentes, no son equipara-
bles. Los datos disponibles del desem-
pefio docente de los alumnos de grado
de las universidades ptablicas de Anda-
lucia (tasas de rendimiento académico,
abandono y graduacion), las Ginicas que
en Espafa han generalizado la gratui-
dad de precios para las primeras matri-
culas, aunque prematuros, no marcan
tendencias de cambio a mejora®. Sin
embargo, las evidencias reiteradas afno
tras afio de las diferencias positivas que
en desempefo docente vienen mar-
cando los alumnos becarios con rela-
cion a los universitarios no becarios
matriculados en los centros publicos,
son concluyentes y avalan, por su pro-
ductividad, el aumento de la inversion
destinada a este colectivo estudiantil.

NOTAS

1. Elsistema estatal de becas y ayudas al estudio se
establece por RD 2298/1983,de 28 de julio, que fue
modificado por el RD 1721/2007, de 21 de diciem-
bre, que establece el régimen de las becas y ayudas
al estudio personalizado. En el afio 1985, en Espa-
fa, el gasto publico en becas para los estudiantes
universitarios fue de 11.170 millones de pesetas,
equivalente al 0.04% del PIB (pm), siendo el por-
centaje de becarios del 10% del total de estudiantes
matriculados en diplomaturas y licenciaturas.

2 En el periodo 2008 a 2018, las universidades
publicas registraron un descenso del 54% en la
matricula de los alumnos de grado y master. El
RD609/2013, de 2 de agosto, modifica los requisi-
tos académicos y las dotaciones econdmicas de las
ayudas concedidas por la AGE alos alumnos beca-
rios. Los umbrales de familiar se redujeronde 5a 3,
aunque las cantidades de referencia que determi-
nan las horquillas de renta permanecen sin alterar-
sedelafio 2010y, por Gltimo, laintroduccién de dos
estructuras de becas, cuantia fijay cuantia variable,
alarga atin mas la gestion del acceso a las ayudas
econdmicas por parte del alumno beneficiario de
la condicién de becario de la AGE.

3. Véase: Frais et systémes nationaux d’ aides finan-
ciéres aux étudiants dans l'enseignement supé-
rieur en Europe, 2017/218. Eurydice, 2017; pag. 34
y 35.

10.

En relacién con la insuficiencia de la financiacién
de becas universitarias en Espafa, pueden con-
sultarse, entre otros, los siguientes documentos:
Consejo de Universidades (1995): Informe sobre fi-
nanciacion de la Universidad. (pags. 39 y 40); Consejo
de Coordinaciéon Univeritaria (2007): Financiacion
del Sistema Universitario Espafiol. Valoracion de la si-
tuacion actual. Objetivos e instrumentos para alcanzarlos
(pags.55 y 56); Consejo de Universidades (2010):
Documento de mejora y seguimiento de las Politicas de
Financiacion de las Universidades para promover la exce-
lencia académica e incrementar elimpacto socioecondmico
del Sistema Universitario Espafiol (pags.31 a 42); Bri-
call, ].M. (2000): Universidad 2 mil. CRUE. (pags.
152 a 155); CRUE: La Universidad Espaiiola en Cifras.
2016/17. (pags.34 a 39); Circulo de Empresarios
(2007): Una Universidad al servicio de la sociedad (pag.
52); Save the Children (2018): Becas para que nadie se
quede atrds. 74 pags. AIReF(2018): Evaluacion de las
becas universitarias.143 pags.

Véase: Woodhall,M.(2006): La financiacién de la
educacion superior: el papel de las tasas de matri-
culaylasayudasaestudiantes, en: La educacion supe-
rior en el mundo 2006. La financiacion de las universida-
des. GUNI. Mundi-Prensa. Madrid. Pags. 121 a 132.
A modo de referencia, puede verse: Hernandez Ar-
menteros, J. y Pérez Garcia, J.A (2015): Crisis fiscal,
finanzas universitarias y equidad contributiva. Cuader-
nos de Trabajo, n°.7. Studia XXI. Fundacién Euro-
pea Sociedad y Educacién. Madrid.

En el curso académico 2018/19,los becarios del ré-
gimen general de la AGE y el importe econémico
destinado a estos becarios representaron el 65,4%
y el 81,6% del total de los becarios universitarios y
del total del importe de la financiacién destinada a
becas por todos los 6rganos concedentes, respecti-
vamente.

La estadistica de becas universitarias del régimen
general registra entre los beneficiarios de la condi-
cién de becario a las personas mayores de 25 afios
que se le concedieron beca para el acceso a la uni-
versidad. Sin embargo, no contabiliza en esta in-
formacién los becarios y los importes de las becas
concedidas a los alumnos matriculados en las en-
seflanzas de master oficial que en el curso 2018/19
fueron un total de 27.095 becarios.

El profesor Daniel Pefia, en un articulo publicado
en el diario El Pais (16/04/2012), entre las deficien-
cias de la politica de becas en Espana, sefialaba la
incoherencia que supone que un estudiante beca-
rio del umbral 1 que provenga de una familia de 4
miembros, debia acreditar un maximo de renta fa-
miliar de 13.900€/afio, cuando el nivel de pobreza
paraesaunidad familiarel INE lo tenia establecido
en 15.820€/ano.

Esta cantidad resultaria ajustada a la baja por la
exclusién en la bonificacion de los precios de los
créditos de las segundas, terceras y sucesivas ma-
triculas que no son compensadas para los estu-
diantes becarios de la AGE. En el curso académico
2018/19, la distribucién relativa del total de los
créditos de los estudiantes de grado de las univer-
sidades ptiblicas presenciales, fue del 85,8%,9,8%y
4,4%, para la primera, segunday tercera,y sucesivas
matriculas, respectivamente.
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11.El paso del 35,8% al 55% de becarios pertenecientes ~ 12. El objetivo tGltimo de la Junta de Andalucia con

al grupo del umbral 1, se explica por la distribucién la aplicacién de esta medida a partir del curso
en tres partes del total de los becarios que estan 2017/18, segin se sefalaba en el documento de
en el umbral 2, 60%, en correlacién con el estre- propuesta, "esigualarlaeducacion superioral resto
chamiento del diferencial inter umbral de 1/3 que de servicios ptiblicos basicos, como la sanidad o las
supone el aumento de los diferentes niveles de etapas educativas preuniversitarias”.

renta familiar vigentes en el umbral 1y 2, respec-

tivamente.
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Objetivos europeos

Con motivo de la finalizacién del programa de trabajo establecido en la Estrategia
2020 para la cooperacién europea en educaciéon y formacion, se inicia una nueva
etapa que, hasta 2030, tendra como objetivo politico general el desarrollo del Espa-
cio Europeo de Educacion'. La resolucién del Consejo establece estas cinco prioridades
parala década:
1.Aumentarlacalidad,laequidad,lainclusiéony el éxito de todos en el ambito de
laeducaciénylaformacion.
2.Hacer del aprendizaje permanente y la movilidad una realidad para todos.
3.Mejorar las competencias y la motivacién en la profesién docente.
4.Reforzar la educacion superior europea.
S5.Respaldar las transiciones ecologicay digital en la educacién y la formaciény
através de estas.

Taly como hemos venido haciendo en anteriores ediciones, los datos que presen-
tamos este aflo en la tabla 7 recogen la Gltima informacion relativa a los principales
indicadores educativos de la Estrategia Europa 2020 y del marco estratégico Edu-
caciony Formacién 2020 (ET2020). Como es sabido, se basan en la monitorizacion
y el seguimiento que realizala Comisién Europea sobre los objetivos paralos siste-
mas de educacién y formacion? de los paises miembros de la UE.

En 2019 (Gltimos datos disponibles), Espana ya habia cumplido los objetivos
fijados con respecto al porcentaje de poblacién de 30 a 34 afios que ha alcanzado
la Educacién Terciaria (44,7%) y de la tasa de participacién en Educacion infantil
(98,0%). En cambio,atin estalejos de cumplirlos objetivos en materia de formacién
permanente de la poblacién adulta (10,8%), empleabilidad de los recién titulados
(73%),abandono escolar temprano® (16%) y rendimiento en competencias basicas
durante la Educacién Secundaria Obligatoria.

1. Resolucion del Consejo relativa a un marco estratégico parala cooperacién europea en el ambito de la edu-
cacidony la formacién con miras al Espacio Europeo de Educaciéon y mas alla (2021-2030).
https://www.boe.es/doue/2021/066/200001-00021.pdf

2. Education and Training Monitor EU analysis, septiembre de 2020:
https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-2020/countries/spain.html

3. Elobjetivo europeo en materia de abandono escolar temprano se fijo en el 10%, aunque para aquellos paises
como Espafa que partian de niveles muy elevados de abandono se relajé el objetivo hasta el 15%.
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TABLA 7. INDICADORES CLAVE DEL MARCO ESTRATEGICO EDUCACION Y FORMACION
2020. COMISION EUROPEA.

MEDIA OBIJETIVO

ESPANA ESPANA UE-27 EUROPA
OBJETIVOS INDICADOR 2014 2019 2019 2020
Reducir el abandono Porcentaje de poblacion
educativo temprano de la de 18 a 24 afos que ha
educacion y formacion completado como mucho 21,9 16,0* 101 0
la primera etapa de
Educacion Secundaria y no
sigue ninguna formacion
Aumentar el porcentaje Porcentaje de poblacion
de poblacion que ha de 30 a 34 afos titulada
alcanzado la Educacion en Educacioén Superior 42,3 44,7 40,3 40
Terciaria universitaria y no
universitaria (CINE 5A y 5B)
Incrementar la Tasa neta de escolarizacion
paticipacion en en Educacion Infantil
Educacion Infantil (desde los 4 afios hasta 97, 98,0 94,8 95
el inicio de la educacion
obligatoria)
Aumentar el rendimiento  Porcentaje de alumnos de 23,6 24,7 22,9
en Lectura, Matematicas 15 afos con un nivel 10 <1 Matema- Matema- Mate-
y Ciencias en Educacién  de competencias en las  ticas; 15,7 ticas; 21,3 maticas; 5
Secundaria Obligatoria escalas de PISA Ciencias; Ciencias; 22,3 Cien-
18,3 Lec- - Lectura cias;22,5
tura Lectura
Incrementar la tasa de Tasa de empleo de los
empleo de los recién graduados recientes por
titulados nivel educativo alcanzado.
Poblacion de 20 a 34
afos que ha abandonado 65,1 73,0 80,9 82
los estudios entre 1y 3
anos antes del afo de
referencia. Niveles 3a 8
de CINE
Participacion de la Porcentaje de la poblacion
poblacion adulta en el de 25 a 64 afos que 101 106 108 15

participa en el aprendizaje
permanente

aprendizaje permanente

Fuente: Monitor de la Educacion y la Formacion 2020. Comision Europea.
Nota: el asterisco indica que el dato de abandono escolar corresponde a 2020.

El grafico 54 representa la posicién de Espafia en relacion con los casos de mayory
menor rendimiento en cada uno de los objetivosanteriores. Espafia solo se encuen-
tra proxima a los paises con mejores resultados en el indicador de participacién en
Educacién Infantil. En cambio, sigue siendo el pais con la mayor tasa de abandono
escolar temprano de la Unién Europea.
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GRAFICO 54. POSICION DE ESPANA EN RELACION CON LOS PAISES DE MAYOR Y MENOR
RENDIMIENTO EDUCATIVO.
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Fuente: Monitor de la Educacion y la Formacion 2020. Comision Europea.

Nota: célculos de la Direccién General de Educacion, Juventud, Deporte y Cultura (DG EAC)
de la Comisidn Europea, basados en datos de Eurostat (Encuesta de Poblacion Activa, EPA) de
2018, cuestionario Unesco-OCDE-Eurostat (UOE) de 2017, y de la OCDE (PISA 2015).

Logro educativo

Ellogro educativo de la poblacién espafiola en 2020 se muestra en el grafico 55, que
desagrega la informacién por tramos de edad y por el maximo nivel educativo alcan-
zado.En la poblacion de 25 a 34 afos, el 47,4% habia completado estudios de Educa-
cién Terciaria, lo que supone 0,9 puntos porcentuales mas que el aflo anterior y un
porcentaje muy superior al que se observa en el segmento de 55 a 64 anos (28,2%),
quehacrecido 1,5 puntosen unafo. Porotrolado, el 28,3% de quienes tenian entre 25
y 34 afios habia completado como maximo estudios inferiores ala Educacion Secun-
daria de 22 etapa (1,9 puntos menos que el afio anterior), mientras que en el segmen-
to de 55 a 64 ailos ese porcentaje es el 49,8% (con una caida de 2,5 puntos).
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GRAFICO 55. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR EL NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO
ALCANZADO Y POR GRUPO DE EDAD (PORCENTAJES). ANO 2020.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.

Educacion Secundaria de 12 etapa

El grafico 56 muestrala evolucion de la tasa brutade graduacién en ESO*. Enel cur-
50 2018-2019 se situd en el 78,8%, siendo mayor entre las chicas (84,0%) que entre
los chicos (73,8%).

Latasa bruta de graduacién en ESO se redujo paulatinamente desde comien-
zos de siglo hasta el curso 2006-2007, momento en que se alcanza el minimo de
la serie, con un 69%. Desde el curso 2007-2008 se observa una senda ascendente
e ininterrumpida hasta el curso 2016-2017, en el que la tasa cayé 3,8 puntos. Las
fuentes estadisticas no senalan las posibles causas de dicha caida. En los dos cursos
siguientes se recupera el crecimiento de la tasa.

Por lo que respecta a la evolucion de la distancia entre las tasas de las chicas
y las de los chicos, el maximo se observa en el curso 1999-2000, con una diferencia
de 15,4 puntos a favor de las primeras. Esta diferencia se redujo progresivamente
hasta el curso 2010-2011, y desde entonces ha permanecido estable en el entorno
delos 10 puntos.

4. Se calcula dividiendo el nimero de graduados en ESO en un curso académico por la poblacion de la edad
tedrica de finalizacion (16 afios).
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GRAFICO 56. EVOLUCION DE LA TASA BRUTA DE GRADUACION EN EDUCACION SECUN-
DARIA OBLIGATORIA POR SEXO. CURSOS 1999-2000 A 2018-2019.
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Fuente: Estadisticas de las Ensefianzas no universitarias. Resultados académicos. Principales se-
ries. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.
Nota: la edad teodrica de finalizacion de los estudios de la ESO es 16 afios.

En el grafico 57 se recoge la tasa bruta de graduacién en ESO del curso 2018-2019
por comunidades o ciudades auténomas. La més elevada se observa en el Pais Vas-
co,con el 85,8%.En el entorno del 83% se encuentran Asturias, Cataluna, Cantabria
y Extremadura. Ceuta (52,7%) y Melilla (57,7%) presentan las tasas mas bajas, se-
guidas a considerable distancia por Castilla-La Mancha, Baleares y Murcia, las tres
enelentorno del 73%.

GRAFICO 57. TASA BRUTA DE GRADUACION EN EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATO-
RIA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSO 2018-2019.
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Fuente: Estadisticas de las Ensefianzas no universitarias. Resultados académicos. Principales se-
ries. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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El grafico 58 muestra la evolucion del porcentaje del alumnado matriculado en
4°de ESO que obtiene el graduado al finalizar el curso. En el curso 2018-2019 con-
sigui6 titular el 85,7%,0,8 puntos mas que el curso anterior.

El porcentaje de chicas que finalizan con éxito 4° de ESO es superior (88,5%)
al de chicos (82,9%). Esta diferencia se ha mantenido relativamente estable desde
el curso 2002-2003, oscilando entre el maximo de 7,6 puntos de ese mismo cursoy
los 5,2 puntos del curso 2008-2009.

GRAFICO 58. PORCENTAJE DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 4° DE ESO QUE TITULA A
FINAL DE CURSO, POR SEXOS. CURSOS 2002-2003 A 2018-2019.
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Fuente: Estadisticas de las Ensefianzas no universitarias. Resultados académicos y Alumnado
matriculado. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: los porcentajes se calculan dividiendo el alumnado que promociona en 4° de ESO entre
el alumnado matriculado en 4° de ESO al inicio del curso académico.

Educacion Secundaria de 22 etapa

El grafico 59 muestra el porcentaje del alumnado matriculado en el segundo curso
de ensefianzas de Educacion Secundaria de 22 etapa (Bachillerato o CFGM) que lo-
grétitularal final del curso 2018-2019. A escala nacional, el porcentaje de éxito en el
Bachillerato (83,3%) es superior al de los CFGM (74,6%).
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Por comunidades o ciudades auténomas, el Pais Vasco (90,6%), Cataluia
(87,7%) y Aragdn (86,7%) son las tres con mayores porcentajes de titulaciéon en
Bachillerato. Ceuta (71,3%), Melilla (76,9%) y Extremadura (79,4%) presentan los
mas bajos. Los porcentajes mas altos de titulacién en CFGM se dieron en Galicia
(84,8%), Baleares (80,6%) y el Pais Vasco (90,6%), siendo la comunidad gallega la
Unicaen quelatitulacion fue masaltaen CFGM que en Bachillerato. Ceuta (52,1%),
Castilla-La Mancha (61,9%) y Aragén (67,1%) presentan los menores porcentajes
de tituladosen CFGM.

GRAFICO 59. PORCENTAJE DE TITULACION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 2°
CURSO DE BACHILLERATO O DE CFGM, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
CURSO 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de las Ensefianzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: la fuente no proporciona el porcentaje para CFGM, por lo que se ha dividido el nimero de
alumnos que titularon en el curso 2018-2019 entre el numero de alumnos matriculados al inicio
de ese curso académico.

Si nos fijamos en el grupo de edad de 20 a 29 afios (grafico 60), en 2020 el 75,4%
habria finalizado, al menos, estudios de Educacidon Secundaria de 22 etapa (Bachi-
llerato o CFGM). En el Pais Vasco esa cifra se eleva hasta el 86,7%, mientras que en
Ceutay Melilla desciende al 60,5%.
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GRAFICO 60. POBLACI()N'DE 20 A 29 ANOS QUE HA COMPLETADO AL MENOS LA

22 ETAPA DE LA EDUCACION SECUNDARIA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA

(PORCENTAJE). ANO 2020.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Los titulados en Bachillerato pueden presentarse a la prueba de Evaluacién de Ba-
chillerato para Acceso a la Universidad (EBAU). La prueba esta dividida en dos fa-
ses, una general y una especifica. La fase general se califica con un maximo de 10
puntos y consiste en cuatro examenes (cinco sila comunidad auténoma tiene una
lengua cooficial) sobre materias troncales del Bachillerato. La fase especifica con-
siste en dos eximenes opcionales sobre materias especificas de cada modalidad de
Bachillerato, que se califican con un maximo de 2 puntos cada uno, de modo que la
calificacién final puede alcanzar los 14 puntos. Cada comunidad auténoma lleva a
cabo sus propios examenes. Los alumnos que titulan en un CFGS (con una nota de
expediente sobre 10 puntos) pueden presentarse a la fase especifica de la prueba
para elevar su nota de acceso ala universidad.

Enelgrafico 61 se muestra la tasa de aprobados en las pruebas EBAU en cada
comunidad auténoma en 2019. Los aprobados son quienes obtuvieron una media
de 5 o mas en la fase general. A escala nacional, la tasa de aprobados fue del 89,1%.
Esa tasa superd el 94% en Navarra, Aragon y el Pais Vasco, mientras que las tasas
mas bajas se dieron en Galicia y Baleares, con cifras en torno al 85%.
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GRAFICO 61. TASA DE APROBADOS EN LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD,
POR COMUNIDAD AUTONOMA. ANO 2019.
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Fuente: Estadisticas universitarias. Estadistica de las pruebas de acceso a la universidad (PAU).
Ministerio de Universidades.

Nota: la tasa de aprobado se calcula como el porcentaje de alumnos aprobados entre el total de
alumnos matriculados en la prueba de acceso a la universidad.

Educacion Terciaria

Pasando ahoraala Educacion Terciaria (educaciéon universitariamas CFGS), el gra-
fico 62 muestra el porcentaje de la poblaciéon de 25a 34 afios que ha completado con
éxito ese nivel educativo. En 2020 se tratd del 47,4%.

Ese porcentaje permanecié muy estable entre 2005y 2006, con ligeros altiba-
jos en torno al 40%. En los Gltimos afios la subida ha sido muy pronunciada, con
crecimientos anuales que han alcanzado los 2,2 puntos porcentuales. Entre 2019y
2020, el porcentaje haaumentado 0,9 puntos.

En cuanto a la diferencia entre chicasy chicos, la distancia favorable a las pri-
meras alcanzo los 12,2 puntos porcentuales en 2020. Esa distancia habia aumenta-
do paulatinamente entre 2002 y 2014, pasando de 8,1 a 12,1 puntos. Desde enton-
ces,ladiferencia ha permanecido relativamente estable.
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GRAFICO 62. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 34 ANOS QUE HA
ALCANZADO EL NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA POR SEXO. ANOS 2002-2020.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educacién y Formacién Profesional.

Sidistinguimosentre la Educacién Terciaria universitaria yla no universitaria (gra-
fico 63), observamos que el gran incremento observado desde 2016 se explica casi
exclusivamente por el aumento del porcentaje de titulados universitarios, que ha
pasadodel 28,5%al 33,3% en cuatro afios. El crecimiento en titulados no universita-
rios es muy inferior, habiendo pasado del 12,4% en 2016 al 14% en 2020.

GRAFICO 63. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 34 ANOS QUE
HA ALCANZADO EL NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA, POR TIPO DE EDUCACION
TERCIARIA. ANOS 2002-2020.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.

122 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



Por comunidades o ciudades auténomas, el Pais Vasco (61,7%), Madrid (56,5%) y
Navarra (56,1%) presentan los porcentajes mas elevados de la poblacién de 25 a 34
afios que ha finalizado estudios terciarios (grafico 64). Ceutay Melilla (33,9%) y Ex-
tremadura (35,2%) presentan los peores datos.

GRAFICO 64. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 34 ANOS QUE HA ALCANZADO EL
NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANO 2020.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Centrandonos en la ensefianza universitaria, el grafico 65 muestra, con datos del
curso 2018-2019, la tasa de graduacioén en estudios de grado a los 4 afios del inicio
de los estudios (curso 2014-2015). Solo el 50,2% de los alumnos habian finalizado
los estudios en que se matricularon cuatro afios antes. Ese porcentaje varia nota-
blemente en funcién del ambito de estudio. En Salud y servicios sociales se eleva
al 74,8% y en Educacion al 71,9%; en ambitos como la Agricultura, ganaderia, silvi-
cultura, pesca y veterinaria (24,8%), Informatica (26,9%) e Ingenieria, industria y
construccion (32,7%), el porcentaje cae sustancialmente.
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GRAFICO 65. PORCENTAJE DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO EN GRADO EN EL
CURSO 2014-2015 QUE FINALIZARON SUS ESTUDIOS EN EL CURSO 2018-2019 (TASA DE
GRADUACION A LOS CUATRO ANOS), POR AMBITO DE ESTUDIO.
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Fuente: Estadisticas universitarias. Indicadores de rendimiento académico. Ministerio de Uni-
versidades.

El grafico 66 muestrala duraciéon media de los estudios de grado entre los titulados
del curso 2018-2019, es decir, el tiempo medio que les llevé completar la titulacion.
Los resultados se presentan diferenciando el ambito de estudio y el tiempo previs-
to para finalizar los estudios. En conjunto, completar grados de cuatro afios cuesta
una media de 4,86 afios a quienes titulan. En el caso de los estudios con duracion
prevista de cinco afios,la duracién media es de 5,76.

Por ambito de estudio, las titulaciones con los mayores retrasos son las de
Agricultura,ganaderia, silvicultura, pescay veterinaria, Ingenieria,industriay cons-
truccion e Informatica (justo aquellas en que la tasa de graduacién es mas baja).
A suvez, las titulaciones en Salud y servicios sociales y Educacién son las que me-
nos retrasos acumulan.
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GRAFICO 66. DURACION MEDIA DE LOS ESTUDIOS DE GRADO DE LOS TITULADOS EN EL
CURSO 2018-2019, POR DURACION DEL GRADO.
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Fuente: Estadisticas universitarias. Indicadores de rendimiento académico. Ministerio de Uni-
versidades.

Por altimo, el grafico 67 muestra el porcentaje de quienes ingresaron en la univer-
sidad en el curso 2014-2015 y abandonaron sus estudios de grado en alguno de los
cuatro cursos siguientes. E1 21,5% los abandoné tras el primer curso. Ese porcen-
taje se eleva al 32,4% en los estudios de Informatica y se reduce al 11,9% en Salud
y Servicios Sociales. Si nos fijamos en el abandono total, el 33,2% dejé los estudios
enalgin momento de los cuatro cursos siguientes. Comparando el abandono total
conelde primer afio, se puede concluir que la mayor parte del abandono se concen-
tra en ese primer aflo. De nuevo, la mayor tasa global de abandono se observa en
los estudios de Informatica (48,8%) y la menor en los de Salud y servicios sociales
(18,0%).
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GRAFICO 67. PORCENTAJE DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO EN GRADO EN EL
CURSO 2014-2015 QUE ABANDONO LOS ESTUDIOS, POR TIEMPO DESDE EL ABANDONO.
CURSO 2018-2019.

Ati 48,8
Informatica 324
Ciencias sociales, periodismo y documentacion
Artes y humanidades 396
Negocios, administracién y derecho 3‘7:2
Ingenieria, industria y construccion 3‘6'8
Ciencias 34"7
. o L 33,3
Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, y veterinaria \
Total 332
Servicios
Educacion
Salud y servicios sociales
40 60

Tasa global de abandono H Tasa de abandono el primer ano

Fuente: Estadisticas universitarias. Indicadores de rendimiento académico. Ministerio de Uni-
versidades.

Transiciones educativas

Las estadisticas sobre transiciones educativas describen el flujo de alumnos entre
niveles formativos dentro del sistema educativo. Desafortunadamente, no se dis-
pone en Espafa de una fuente de informacién unificada que ofrezca informacion
actualizada sobre las decisiones de seguir estudiando o no que toman los alumnos
que finalizan los distintos niveles formativos.

En primer lugar, el Ministerio de Educacién y Formacién Profesional ela-
bora las estadisticas de seguimiento educativo de quienes titulan los tres niveles
del sistema de Formaci6n Profesional (FPB, CFGM y CFGS). Esta informacion se
actualiza cada afio, de modo que disponemos de informacién sobre cohortes muy
recientes.

En segundo lugar, el Instituto Nacional de Estadistica llev6 a cabo en 2019 la
segunda Encuesta de Transicién Educativo-Formativa e Insercién Laboral (ETE-
FIL), que sigue a distintas muestras de alumnos egresados en el curso 2013-2014
en cada una de las alternativas formativas del sistema educativo para conocer,
retrospectivamente, su recorrido educativo y laboral a lo largo de los cuatro afios
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siguientes. Asipues,la ETEFIL nos permite conocerlas transiciones educativas del
alumnado que finaliza estudios de ESOy Bachillerato, pero solo parala cohorte que
losacabd en el curso 2013-2014.

Por tltimo, las estadisticas sobre continuacién educativa de los egresados de
estudios universitarios las elabora el Ministerio de Universidadesy las mas recien-
tes se refieren a quienes finalizaron sus estudios en el curso 2017-2018.

El grafico 68 muestra la distribucién del alumnado que titulé en FPB en el
curso 2017-2018 durante el curso 2018-2019. El 59,5% optd por matricularse en un
CFGM y el 38,3% lo hizo por abandonar el sistema educativo, probablemente en
btsqueda de un empleo. Solo el 1,2% de los egresados en el curso 2017-2018 se ma-
triculé al afio siguiente en Bachillerato®. Apenas hay diferencias en ninguna de las
opciones de continuacién de estudios entre chicasy chicos.

GRAFICO 68. DISTRIBUCION DE LOS GRADUADOS EN FP BASICA EN EL CURSO 2017-
2018 SEGUN LA OPCION ESCOGIDA EN EL CURSO 2018-2019, POR SEXO (PORCENTAJES).
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Estadisticas e in-
dicadores. Curso 2018-2019. Edicion 2021. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

5. La LOMCE eliminé los médulos incluidos en los antiguos PCPI dirigidos a la consecucién del titulo de la
ESO.Se preveia que quienes finalizasen estudios de FPB pudiesen presentarse a las pruebas finales para ob-
tenereltitulode Graduadoen ESOy,en su caso,accedera Bachillerato siasilo deseaban. Dado que esas prue-
bas no se pusieron en practica, los matriculados en FPB no tenian ninguna posibilidad de titularen ESO. Asi
pues, una disposicién adicional ala LOMCE aclaré que los centros de ensefianza podian conceder el titulo
de ESO alos alumnos que terminan FPB si se considera que se han cumplido los objetivos de la educaciéon
obligatoria. En tal caso, es posible que un alumno que termina FPB se matricule el curso siguiente en Bachi-
llerato.

RESULTADOS EDUCATIVOS 127



En el grafico 69 se muestra la distribucién del alumnado graduado en un CFGM
enel curso 2017-2018 en funcién de la opcioén escogida el curso siguiente. E1 55,7%
decidié abandonar el sistema educativo. Ahora sise observan claras diferencias por
sexo. El porcentaje de mujeres que deciden no perseverar en sus estudios alcanz6
el 60,6%, mientras que entre los hombres ese porcentaje se reduce al 51,3%.

Asuvez,el38,9%delos tituladosen CFGM en el curso 2017-2018 decidié ma-
tricularse el curso siguiente en un CFGS. De nuevo, se observa una notable dife-
rencia entre mujeres (34,1%) y hombres (44,1%).

Finalmente, algunos de los titulados en CFGM deciden cursar otro CFGM
(3,1%), una opcién tan residual en los hombres (3,2%) como en las mujeres (3,1%).

GRAFICO 69. DISTRIBUCION DE LOS GRADUADOS EN CFGM EN EL CURSO 2017-2018
SEGUN LA OPCION ESCOGIDA EN EL CURSO 2018-2019, POR SEXO (PORCENTAJES).
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Estadisticas e
indicadores. Curso 2018-2019. Edicidén 2021. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

En el grafico 70 se muestra la situacion en el curso 2018-2019 de los titulados en
CFGS en el curso 2017-2018. Con mucha diferencia, la opcién predilecta es la del
abandono de los estudios (70,3%). En contra de lo observado para los titulados en
CFGM, el abandono es mas frecuente en los hombres (73,6%) que en las mujeres
(67,0%).

Por otra parte, el 19,5% de los titulados en CFGS en el curso 2017-2018 se ma-
triculé en la universidad el curso siguiente. En este caso, la ventaja corresponde a
las mujeres, con un 23%, superior al 16% de los hombres.

Finalmente, un 7,8% de los titulados en CFGS opt6 por cursar un segundo
CFGS,ylo hicieron mas los hombres (8,5%) que las mujeres (7,0%).
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GRAFICO 70. DISTRIBUCION DE LOS GRADUADOS EN CFGS EN EL CURSO 2017-2018
SEGUN LA OPCION ESCOGIDA EN EL CURSO 2018-2019, POR SEXO (PORCENTAJES).
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educaciéon en Espana. Estadisticas e
indicadores. Curso 2018-2019. Edicién 2021. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Como se ha dicho mas arriba, las estadisticas sobre las transiciones tras la ESO y el
Bachillerato se obtienen de una fuente diferente y las mas recientes estan referidas
al curso 2013-2014. El grafico 71 muestra la opcion escogida por los graduados en
ESO.EI82,9% se matricul6 en Bachillerato el curso siguiente, porcentaje que se ele-
vaal 86,2% de las graduadas y desciende hasta el 79,3% de los chicos.

Solo el 13% de quienes se graduaron en ESO en el curso 2013-2014 se matri-
culé el curso siguiente en un CFGM, siendo esta una opcién mas atractiva para los
chicos (16%) que paralas chicas (10,2%).

Por dltimo, el 4,1% de graduados en ESO en el curso 2013-2014 decidié no
continuar sus estudios el curso siguiente.

GRAFICO 71. DISTRIBUCION DEL ALUMNADO GRADUADO EN ESO EN EL CURSO 2013-
2014 SEGUN LA OPCION ESCOGIDA EN EL CURSO 2014-2015, POR SEXO (PORCENTAJES).
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Fuente: Encuesta de Transicion Educativo-Formativa e Insercion Laboral (ETEFIL). Instituto
Nacional de Estadistica.
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En cuanto a los titulados en Bachillerato en el curso 2013-2014, el 71,9% se matri-
cul6 en la universidad al afio siguiente (grafico 72). El porcentaje es ligeramente
mayor entre las mujeres (73,3%) que entre los hombres (70,2%).

Porotra parte,el 19,5% de quienes titularon en Bachillerato se matriculé en un
CFGS,algo maslos hombres (20,7%) que las mujeres (18,5%).

Poraltimo,el 7,7% delos titulados en Bachillerato abandon el sistema educa-
tivo al afio siguiente. El escaso caracter profesionalizador del Bachillerato da cuen-
ta de ese bajo porcentaje de abandono. El abandono es algo mayor en los hombres
(8,3%) que en las mujeres (7,3%).

GRAFICO 72. DISTRIBUCION DEL ALUMNADO GRADUADO EN BACHILLERATO EN EL
CURSO 2013-2014 SEGUN LA OPCION ESCOGIDA EN EL CURSO 2014-2015, POR SEXO
(PORCENTAJES).
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Fuente: Encuesta de Transicion Educativo-Formativa e Insercion Laboral (ETEFIL). Instituto Na-
cional de Estadistica.

Finalmente, el grafico 73 muestra la estadistica de continuacién en estudios de
master de quienes se titularon en un grado universitario en el curso 2017-2018.En
total, el 22,3% de los titulados se matriculé al afio siguiente en un master. En este
caso, los hombres (25,6%) presentan un porcentaje de continuacion superior al de
las mujeres (20,0%).

Los resultados divergen notablemente en funcién del ambito de estudios en
el que se cursaron los estudios de grado. El ambito de Ciencias presenta el mayor
porcentaje de continuacién en estudios de master, con un 50,9%, sin que se vean
diferencias por sexo. El menor porcentaje de continuacién se da en Educacién, con
un 7,5%, de nuevo sin diferencias por sexo. La mayor diferencia entre hombres y
mujeres se da en el ambito de Servicios, alcanzando los 11,4 puntos porcentuales a
favorde los hombres.
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GRAFICO 73. PORCENTAJE DE LOS TITULADOS EN ESTUDIOS DE GRADO EN EL CURSO
2017-2018 QUE SE MATRICULA EN ESTUDIOS DE MASTER EL CURSO SIGUIENTE, POR
SEXO Y AMBITO DE ESTUDIO.
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Fuente: Estadisticas universitarias. Catalogo de datos. Indicadores de rendimiento. Ministerio de
Universidades.

Abandono educativo

Latasa de abandono educativo temprano se define como el porcentaje de la pobla-
cién de 18a24 afios que no ha completado estudios de Secundaria de Segunda Eta-
pay no esta cursando ningln tipo de formacién®.

6. Mapa del abandono educativo temprano en Espaiia (2021). Fundacién Europea Sociedad y Educacién.
https://www.sociedadyeducacion.org/publicaciones/informes/

RESULTADOS EDUCATIVOS 131



En 2020, la tasa de abandono temprano se situ6 en Espafia en el 16%, el por-
centaje mas bajo delaserie histdrica (grafico 74),aunque todavia esta lejos del obje-
tivo del 10% marcado por la Comision Europea. El dato de 2020 da continuidad ala
tendencia decreciente inmediatamente posterior a 2008, cuando la tasa alcanz6 el
31,7% (ligeramente inferior al maximo de 2004, 32,2%). Desde entonces se ha acu-
mulado una caida de 15,7 puntos porcentuales y en el Gltimo afio la reduccién ha
sido de 1,3 puntos.

Las tasas de abandono se distinguen notablemente por sexo. En 2020,la de los
chicosfuedel 20,2%,yladelas chicas,del 11,6%.La diferencia entre ambos eshoy de
8,6 puntos, valor similaral observado alolargo de la iltima década, pero por debajo
del maximo de 14 puntos de 2004.

GRAFICO 74. EVOLUCION DE LA TASA DE ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO POR
SEXO. ANOS 2002-2020.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de Estadistica.

Aescaladela UE, Espafa presenta una muy elevada tasa de abandono escolar tem-
prano en 2020 (16%), solo superada por Malta (16,7%), 5,9 puntos por encima de la
media (10,1%) y muy lejos de paises como Croacia (2,2%), Grecia (3,8%) o Eslova-
quia (4,1%) (grafico 75).
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GRAFICO 75. TASA DE ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO EN LA UNION EUROPEA.
ANO 2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [edat_Ifse_14].

A escala de comunidad o ciudad auténoma, en el grafico 76 se observa que la tasa
de abandono educativo temprano mas baja es la del Pais Vasco (6,5%),a 19 puntos
delamasalta,lade Ceuta (25,5%). Asturias (8,9%), Cantabria (9,1%) y Madrid (10%)
completan lalista de comunidades con una tasa de abandono por debajo del objeti-
vo europeo del 10%. Por el contrario, Baleares (21,3%), Andalucia (21,8%) y Melilla
(22,8%) acompafian a Ceuta como las comunidades o ciudades auténomas con ta-
sas superiores al 20%.
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GRAFICO 76. TASA DE ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA. ANO 2020.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de Estadistica.

Buena parte del abandono temprano se nutre en Espafa de quienes salen de la
ESO sin haber logrado titular. El grafico 77 muestra el porcentaje que tales alum-
nos representan en relacion con el total de alumnos que salieron de la ESO (con o
sin titulo). Debe advertirse,ademas, que losalumnos que salen de la ESO sin titular
no necesariamente estaran matriculados en 4° de ESO, sino que solo se requiere
que hayan cumplido los 16 afios (en caso de haber repetido, estaran matriculados
en cursos anteriores). En el curso 2017-2018,el1 20,7% de quienes salieron de laESO
lo hicieron sin titulo, 8,3 puntos mas entre los chicos (24,8%) que entre las chicas
(16,5%).

El porcentaje de quienes salen de la ESO sin titular alcanz6 su maximo en
el curso 2006-2007, con un 28,6%. A partir de entonces y hasta el curso 2015-2016,
dicho porcentaje se redujo, alcanzando entonces el minimo de la serie con un
18,2%. Desde entonces ha vuelto a ascender (algo mas entre las mujeres), pero
paulatinamente.
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GRAFICO 77. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO QUE FINALIZA LA ESO SIN
EL TITULO DE GRADUADO, POR SEXO. CURSOS 2001-2002 A 2017-2018.
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Fuente: Las cifras de la educacion en Esparia. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
2020.

A escala de comunidades o ciudades auténomas, el Pais Vasco (15,9%), Navarra
(16,4%) y Cantabria (16,6%) presentan los menores porcentajes de ausencia de ti-
tulacién en ESO (grafico 78). En Ceuta ese porcentaje casi se triplica (40,3%),y es
también muy alto en Melilla (36,0%) y La Rioja (26,0%).

GRAFICO 78. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL ALUMNADO QUE FINALIZA LA ESO, POR
RESULTADO OBTENIDO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSO 2017-2018.

e i i i

90

80 N N N

o N N N

I N N ]

60 ] ] ]

e ] N ]

49 ] ] ]

30 ] N ]

20 ] ] ]

0 ] ] ]
=3353i3 8835228323822 23 ¢ 3
D3 2 <03 < £ o g & 0 53 ZEZU2 S oo E @
O ® dJ22 0o & ¥ o & = 2 oh72 F = = £ <L

 =Z=< < =2 O x = s E 2>~ =2 2 £ 2 >
= 3 Fsga & = < (] © o s £ 2 = »
Tz J o < © i o O £ & 2
S < < = © &
. >
O [¥N)
I Con titulo de Graduado en Secundaria M Sin titulo de Graduado en Secundaria

Fuente: Las cifras de la educacion en Espana. Curso 2018-2019. Edicién 2021. Ministerio de Edu-
cacion y Formacion Profesional.
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Formacion alo largo de lavida

La Estrategia Europea 2020 recomendaba a los paises miembros de la UE tomar
medidas para elevar la participacién de la poblacién adulta en el aprendizaje a lo
largo de toda la vida y en los procesos de mejora y actualizacién de su formacion
y cualificacion. El objetivo establece que al menos un 15% de la poblacién de 25 a
64 anos deberia haber participado en actividades de aprendizaje permanente en el
afio correspondiente. Para monitorizar el cumplimiento del objetivo se toma como
indicadorel porcentaje que declara haberrecibidoalgtin tipo de educacién o forma-
cién en las cuatro semanas previas a la aplicaciéon de la EPA en Espaiia (la European
Union Labour Force Survey a escaladela UE).

En2020,el 11% de esa poblacién participé en Espana en actividades de apren-
dizaje permanente, por encima del 9,2% promedio de la UE-27, peroatin a4 puntos
porcentuales del objetivo europeo (grafico 79). En cambio, paises como Dinamar-
ca, Finlandia y Suecia ya lo han superado holgadamente, y presentan porcentajes
superiores al 20%.

GRAFICO 79. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS QUE PARTICIPA EN
EDUCACION PERMANENTE, UE-27. ANO 2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [trng_lfse_01].
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Enel grafico 80 se muestra el porcentaje de 25a 64 afios que ha participado en accio-
nes formativas por comunidad o ciudad autébnomay sexo. Las diferencias regiona-
les no son muy abultadas, pasando ese porcentaje del 9% en Ceutaal 13,6% en Nava-
rra. Asi, ninguna comunidad o ciudad auténoma llegé en 2020 al objetivo europeo
del 15%. Solo en Ceuta el porcentaje es mayor en los varones que en las mujeres. En
el resto de las comunidades o ciudades son superiores los porcentajes correspon-
dientes alas mujeres,alcanzandose la diferencia maxima en Navarra (5,2 puntos).

GRAFICO 80. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS QUE HA PARTICIPADO
EN ALGUNA ACCION DE EDUCACION O FORMACION EN LAS ULTIMAS CUATRO SEMA-
NAS, POR SEXO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANO 2020.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Espaina en las evaluaciones internacionales

Resultados en TIMSS 2019

El Estudio Internacional de Tendencias en Matematicasy Ciencias (Trends in Inter-
national Mathematics and Science Study, TIMSS) lo promueve la Asociacién Interna-
cional para la Evaluacion del Rendimiento Educativo (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement, [EA) para medir las competencias
cognitivas en las areas de matematicas y ciencias de los matriculados en los cursos
equivalentes a 4° de Primaria y 2° de ESO. Sin embargo, en Espafia el estudio solo
seaplicaal alumnado de 4°.
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La primera edicién de TIMSS tuvo lugar en 1995, repitiéndose cuatrienal-
mente desde entonces. Espafia particip6 en esa primera edicidn, pero su participa-
cién quedo suspendida hasta 2011, manteniendo su participacion en las ediciones
de2015y2019.

Como muestra el grafico 81, la evoluciéon de los resultados espafioles entre
2011y 2019 no es muy notable. A la fuerte subida en 2015, tanto en ciencias (13
puntos) como en matematicas (23 puntos),le sucedi6é en 2019 una caida en ambas
puntuaciones. Como resultado, casi retornan al punto de partida de 2011 en cien-
cias (511 puntos), pero se quedan claramente por encima en matematicas (502).

GRAFICO 81. EVOLUCION DE LOS RESULTADOS EN TIMSS, POR COMPETENCIA EVALUA-
DA EN 4° DE PRIMARIA. ANOS 2011, 2015 Y 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espafiol.
Ediciones de 2011, 2015 y 2019.

Latabla8 muestralaevolucion delosresultados enlas pruebas TIMSS de los paises
pertenecientes a la UE-23. En 2019, el resultado de la prueba de matematicas en
Espaia (502) es el segundo mas bajo de la UE-23,solo por encima del francés (485).
Espana se encuentra por debajo del promedio de la UE-23 (513) y del de los paises
dela OCDE (527),y lejos de los paises con mejores resultados, como Irlanda (548),
Letonia (546) o Lituania (542).

Los resultados espafoles en las pruebas de ciencias son algo mejores,aunque
la puntuacioén espafiola (511) es la quinta peor de la UE-22, por delante de Francia
(488),Bélgica (501), Portugal (504) e Italia (510). Espafa esta ligeramente por deba-
jodel promedio dela UE yalgo mas alejada del promedio de la OCDE (526).

Comparando en términos absolutos las puntuaciones obtenidas en las olea-
dasde2011y2019,Espana esel quinto pais que méas ha mejorado sus resultados en
matematicas, y el cuarto pais que méas ha mejorado sus resultados en ciencias.
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TABLA 8. EVOLUCION DE LOS RESULTADOS EN TIMSS, POR COMPETENCIA EVALUADA
EN 4° DE PRIMARIA Y POR PAiS. ANOS 2011, 2015 Y 2019.

MATEMATICAS CIENCIAS

201 2015 2019 201 2015 2019
Espaia 482 505 502 505 518 511
Austria 508 - 539 532 - 522
Bélgica 549 546 532 509 512 501
Chequia 511 528 533 536 534 534
Dinamarca 537 539 525 528 527 522
Finlandia 545 535 532 570 554 555
Francia - 488 485 - 487 488
Alemania 528 522 521 528 528 518
Hungria 515 529 523 534 542 529
Irlanda 527 547 548 516 529 528
Italia 508 507 515 524 516 510
Letonia - - 546 - - 542
Lituania 534 535 542 515 528 538
Paises Bajos 540 530 538 531 517 518
Polonia 481 535 520 505 547 531
Portugal 532 541 525 522 508 504
Eslovaquia 507 498 510 532 520 521
Suecia 504 519 521 533 540 537
Eslovenia 513 520 - 520 543 -
Promedio OCDE 522 525 527 523 528 526
Total UE 519 519 513 521 521 514

Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espafol.
Ediciones de 2011, 2015 y 2019.

El estudio TIMSS ha incluido algunas muestras representativas a escala de comu-
nidad o ciudad auténoma en las ediciones de 2015 y 2019. La tabla 9 muestra los
resultados en las pruebas de matematicas y ciencias en esas regiones. En matema-
ticas, las mejores puntuaciones medias en 2019 se dieron en Castillay Le6n (528)
y La Rioja (527),y las peores en Melilla (458), Ceuta (462) y Cataluna (494). En tér-
minos de laevolucién entre 2015y 2019, Asturias y La Rioja no siguen la tendencia
nacional, mejorando ligeramente sus resultados entre 2015y 2019.

En cuanto alos resultados en ciencias de 2019,las mejores puntuaciones me-
dias se dieron en Castillay Leén (534) y La Rioja (531),y las peores en Melilla (470)
y Ceuta (476). Todas las comunidades o ciudades auténomas con muestra repre-
sentativa empeoraron sus resultados en ciencias entre 2015y 2019.
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TABLA 9. EVOLUCION DE LOS RESULTADOS EN TIMSS, POR COMPETENCIA EVALUADA
Y COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA CON MUESTRA REPRESENTATIVA. ANOS 2015 Y
2019.

MATEMATICAS CIENCIAS

2015 2019 2015 2019
Espafa 505 502 518 511
Castillay Ledn 531 528 546 535
Catalufa 499 494 511 504
Andalucia 486 - 503 -
Asturias 518 520 538 534
La Rioja 518 527 532 531
Madrid 525 518 539 523
Ceuta - 462 - 476
Melilla - 458 - 470

Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espanol.
Ediciones de 2011, 2015 y 2019.

Enlaediciénde 2019,el 37% de los alumnos participantes en Espafiaen las pruebas
TIMSS de matematicas se situd en los niveles bajo o muy bajo tal como los estable-
celaIEA (grafico 82).Solo Francia tiene un porcentaje mayor (43%) en la UE-22y
Espafia se encuentra muy lejos del promedio de la OCDE (26%). Por otro lado, en
Espanael 27% de los alumnos se situ6 en los niveles alto o muy alto en la prueba de
matematicas,lo que supone el segundo peor dato de la UE-22 y esta muy por deba-
jodelamediadela OCDE (41%).
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GRAFICO 82. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN CADA NIVEL DE RENDIMIENTO EN LA PRUE-
BA DE MATEMATICAS EN TIMSS, POR PAIS. ANO 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espafol.
Edicion de 2019.

A escalade comunidad o ciudad auténoma (grafico 83), Melilla (57%), Ceuta (57%)
y Catalufia (38%) presentan porcentajes elevados de alumnos en los niveles muy
bajo y bajo en las pruebas de matematicas. En el lado contrario, Castilla y Le6n
(38%) y La Rioja (38%) presentan elevados porcentajes de alumnos en los niveles
de rendimiento alto y muy alto.
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GRAFICO 83. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN CADA NIVEL DE RENDIMIENTO EN LA PRUE-
BA DE MATEMATICAS EN TIMSS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANO 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espafol.
Edicion 2019.

El grafico 84 muestra la evolucion en las Gltimas tres ediciones del estudio TIMSS
de la distribucién del alumnado por nivel de rendimiento en matematicas en Espa-
nay en el promedio de la OCDE. En Espaiia, el porcentaje de alumnos con rendi-
miento muy bajo o bajo se redujo entre 2011y 2015 (del 44% al 33%),lo que supuso
un incremento del porcentaje en los niveles alto o avanzado (del 17% al 26%). Los
nimerosapenas han cambiado entre 2015y 2019,de modo que,si bien se han redu-
cidolas distancias con el promedio de la OCDE observadas en 2011,atn seguimos
lejos de ese promedio.

GRAFICO 84. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LOS NIVELES BAJO Y ALTO
DE RENDIMIENTO EN LA PRUEBA DE MATEMATICAS EN TIMSS. ANOS 2011, 2015 Y 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espanol.
Ediciones de 2011, 2015 y 2019.
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En cuanto a la distribucién del alumnado por niveles de rendimiento en las prue-
bas de ciencias (grafico 85), el 29% en Espafa exhibi6é un rendimiento muy bajo o
bajo, el cuarto peor porcentaje de la UE-22 y por encima del promedio de la OCDE
(24%). E1 30% de los participantes en Espafia mostré un rendimiento alto o muy
alto, el quinto peor de la UE-22 y lejos del 40% promedio de la OCDE.

GRAFICO 85. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN CADA NIVEL DE RENDIMIENTO EN LA PRUE-
BA DE CIENCIAS EN TIMSS, POR PAiS. ANO 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matemaéticas y Ciencias. Informe espafol.
Edicion 2019.

A escala de comunidad o ciudad auténoma (grafico 86), Melilla (52%), Ceuta (49%)
y Catalufia (33%) presentan los mayores porcentajes con rendimiento muy bajo o
bajo en ciencias, mientras que Asturias (42%) y Castillay Le6n (41%) presentan los
porcentajes mas elevados de alumnos en los niveles de alto o muy alto.

RESULTADOS EDUCATIVOS 143



GRAFICO 86. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN CADA NIVEL DE RENDIMIENTO EN LA
PRUEBA DE CIENCIAS EN TIMSS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANO 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espanol.
Edicion de 2019.

En términos de evolucién, Espana redujo el porcentaje de alumnos en niveles bajo
o muy bajo en las pruebas cientificas de TIMSS entre 2011y 2015, pasando del 29%
al 25%.No obstante,en 2019 se volvid al 29%. La tendencia opuesta se observa para
el porcentaje en los niveles alto y avanzado de rendimiento, lo que nos devuelve
exactamente al punto en el que estaba Espafa en 2011 (grafico 87). Como el por-
centaje en cada nivel de rendimiento enla OCDE apenas hacambiadoentre 2011y
2019, nuestra posicion relativa es la misma en ambas oleadas.

GRAFICO 87. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LOS NIVELES BAJO Y ALTO
DE RENDIMIENTO EN LA PRUEBA DE CIENCIAS EN TIMSS. ANOS 2011, 2015 Y 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espanol.
Ediciones de 2011, 2015 y 2019.
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Elgrafico 88 muestra las diferencias entre alumnos yalumnas del equivalente a4°de
Primaria en los resultados en las pruebas TIMSS de matematicasy ciencias. En todos
los paises de la UE-23,10s ninos obtienen mejores resultados en matematicas que las
nifas. Espafia, con 15 puntos de diferencia, es el segundo pais dela UE-23 en que esa
distancia es mayor. Enla UE-23 la diferenciaes de 11 puntosyenla OCDE de©.

En cuantoala competencia cientifica, las diferencias por sexos son menos sis-
tematicas, y solo superan el umbral de la significacion estadistica en los paises en
los que los nifios obtienen las mejores puntuaciones. En Espafia la diferencia es de
1 punto a favor de los varones, pero no es estadisticamente significativa. A escala
de la UE-23 se observa una minima ventaja de dos puntos a favor de los varones, la
misma que a escaladela OCDE.

GRAFICO 88. DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE MATEMATICAS Y
CIENCIAS EN TIMSS EN FUNCION DEL SEXO, POR PAiS. ANO 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe interna-
cional. Ediciéon de 2019. Exhibit 1.5 y Exhibit 2.5.

Nota: las diferencias de rendimiento se calculan restando la puntuacion media de los alumnos
menos la puntuacién media de las alumnas. Las barras representadas en tonalidades mas claras
reflejan diferencias no significativas estadisticamente (nivel de confianza al 95%).
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El grafico 89 muestra las diferencias de puntuacion en las pruebas TIMSS en fun-
cién del origen social del alumno. En general, tanto en matematicas como en cien-
cias, el rendimiento es mucho mayor en los alumnos cuyos padres han completado
estudios terciarios que en los alumnos cuyos padres solo cuentan, como maximo,
con laeducacién obligatoria. En un escalafén de los paises de la UE-23 de menores
amayores diferencias, Espafa se situaria en el segundo lugar en matematicas (+54
puntos) y en el primer lugar en ciencias (+46 puntos).

GRAFICO 89. DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE MATEMATICAS Y
CIENCIAS EN TIMSS EN FUNCION DEL NIVEL EDUCATIVO DE LOS PADRES (ESTUDIOS
TERCIARIOS VS. SOLO SECUNDARIA OBLIGATORIA), POR PAiS. ANO 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espafiol.
Edicion 2019.

Nota: las diferencias de rendimiento se calculan restando la puntuacion media del alumnado
con progenitores que completaron la educacion terciaria y la puntuacion media del alumnado
con progenitores con un maximo de educacion secundaria obligatoria. Todas las diferencias
son estadisticamente significativas al nivel del 95%.
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El grafico 90 muestra la diferencia de resultados en las pruebas TIMSS entre alum-

nos nativos y alumnos inmigrantes’. En todos los paises de la UE los primeros ob-

tienen mejores resultados que los segundos, en ambas competencias. En Espaiia,

los alumnos nativos aventajan a los inmigrantes en 21 puntos en ambas pruebas.

Estadiferencia es inferiora la diferencia promedio de la UE-23 tanto en matemati-

cas (29) como en ciencias (43),y lo mismo pasa con las medias dela OCDE (22y 32

puntos, respectivamente).

GRAFICO 90. DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE MATEMATICAS
Y CIENCIAS EN TIMSS EN FUNCION DE LA CONDICION MIGRATORIA (NATIVOS VS.
INMIGRANTES), POR PAiS. ANO 2019.
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Fuente: TIMSS. Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias. Informe espafol.

Edicion 2019.

Nota: las diferencias de rendimiento se calculan restando la puntuaciéon media del alumnado
nativo y la puntuacién media del alumnado inmigrante. Las barras representadas en tonalidades
mas claras reflejan diferencias no significativas estadisticamente (nivel de confianza al 95%).

7. Se considera alumno inmigrante a aquel que ha nacido en un pais distinto al pais de la prueba o quien ha
nacido en el pais de la prueba, pero cuyos dos progenitores han nacido en un pais diferente. En cambio, se
considera alumno nativo a quien ha nacido en el pais de la prueba y al menos uno de sus progenitores ha
nacido en el pais de la prueba.
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COMENTARIOS
RESULTADOS EDUCATIVOS

LA EDUCACION EN EL HORIZONTE
2030

MIGUEL ANGEL SANCHO GARGALLO
Presidente de la Fundacion Europea
Sociedad y Educacion

Con el cambio de década estrenamos
objetivos educativos con el horizonte
del aflo 2030. Los diversos organis-
mos internacionales parece que se han
puesto de acuerdo para plantear esa
fecha como marco de referencia para
avanzar en la mejora de los sistemas
educativos. La educacién se posiciona
como palanca clave para la consecucién
de los objetivos que se proponen, tanto
personales como sociales.

Tres son los grandes programas que
retnen las diversas lineas de trabajo de
la década.
1.La Unién Europea con la formulacién

del Espacio Europeo de Educacion y mds
alla (2021-2030). Plantea para 2030 la
consecucion y el ulterior desarrollo
del Espacio Europeo de Educacién
como objetivo politico general del
nuevo marco estratégico para la coo-
peracién europea en el ambito de la
educacion y la formacion.

2. Por su parte la OCDE establece un
nuevo marco de aprendizaje en el que
aborda el futuro de la educacién y las
competencias 2030.

3.Y, finalmente, los ya bien conocidos
y difundidos Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (ODS) de Naciones
Unidas, y especialmente su objetivo
4, que propone garantizar una educa-
cion inclusiva, equitativa y de calidad,
y promover oportunidades de apren-
dizaje durante toda la vida para todos.

Del analisis de los mencionados pro-

gramas, se deduce una buena noticia: la

convergencia de objetivos alrededor de
la educacién y la especial relevancia que
adquiere para responder a los retos que
tienen planteadas nuestras sociedades.

La situacion producida por la covid-19

lo ha resaltado de manera significativa.

Principios como sostenibilidad, inclu-

sion, equidad, educacion de calidad para

todos son el fundamento de sociedades
mas justas, libres y solidarias, donde
se hace realidad el desarrollo perso-
nal y social, lo que se ha llamado por la

OCDE como well being y que, necesaria-

mente, tiene que expresar algo mas que

unas basicas condiciones materiales de
partida.

Vamos a comentar brevemente el
contenido de dichos programas y, de
manera particular, el que se refiere al
espacio europeo de educacién 2030.

LOS OBJETIVOS EUROPEOS DE

EDUCACION
En todas las ediciones de Indicadores

COMENTARIOS RESULTADOS EDUCATIVOS 149



comentados sobre el estado del sistema edu-
cativo espaiiol, se ha dedicado una sec-
cion al seguimiento del logro de dichas
metas. Y la razon fundamental de darle
relevancia, aunque no hay competen-
cias europeas propiamente dichas en
educacidn, radica en que el marco euro-
peo para la cooperacion en el ambito
de la educacion y formacion establece
objetivos comunes, apoya la mejora de
los sistemas nacionales de educacién
y formacion, favorece el aprendizaje
mutuoy el intercambio de buenas prac-
ticas, a través del método abierto de
coordinacion.

Haciendo brevemente un poco
de historia, el Consejo Europeo de
Barcelona de marzo de 2002 esta-
blecié el programa de trabajo «Edu-
cacion y Formaciéon 2010» donde
resaltaba el aprendizaje permanente.
como principio director de la sociedad
del conocimiento.

El Consejo de 12 de mayo de 2009
sobre el marco estratégico para la coo-
peracion europea en el ambito de la
educacion y la formaciéon “Educacion y
Formacioén 2020” estableci6 los objetivos
que se muestran en la tabla 7 de Indica-
dores 2021 y que se desglosan posterior-
mente en varios graficos. Como puede
observarse, llegado el 2020, Espana ha
conseguido alcanzar las metas indica-
das para la escolarizacion infantil y para
la educacién superior. Al resto de obje-
tivos les queda todavia un largo camino
para su cumplimiento, sobre todo en lo
relacionado con el abandono educativo
temprano.

Con la llegada del 2021 estrenamos
nuevas metas para el 2030, que van

a constituir los puntos de referencia

europeos en educacién. Pasemos bre-

vemente a seflalarlos, pues a partir de
ahora formaran parte de los indicadores
de nuestro sistema educativo.

En el plano de los principios gene-
rales, hasta 2030, la consecucién y el
ulterior desarrollo del Espacio Europeo
de Educacion sera el objetivo politico
general, plasmado en:

a) la realizacién personal, social y pro-
fesional de todos los ciudadanos,
promoviendo al mismo tiempo los
valores democraticos, la igualdad, la
cohesién social, la ciudadania activa y
el dialogo intercultural;

b) la prosperidad econdémica sostenible,
las transiciones ecologica y digital y la
empleabilidad.

Y estableciendo cinco prioridades para

la década:

1. Aumentar la calidad, la equidad, la
inclusion y el éxito de todos en el
ambito delaeducaciénylaformacion.

2. Hacer del aprendizaje permanente y
la movilidad una realidad para todos.

3.Mejorar las competencias y la motiva-
cién en la profesion docente.

4.Reforzarlaeducacién superior euro-
pea.

S.Respaldarlas transiciones ecologicay
digital en la educacién y la formacion
yatravés de estas.

A su vez, en la tabla A se actualizan o

completan algunas de las metas sefiala-

das para 2020.

Como novedad, se incluye que el
porcentaje de alumnos de octavo curso
con un bajo rendimiento en alfabeti-
zacion informatica debe ser inferior al
15 %. Este objetivo responde al Plan de
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TABLA A. INDICADORES EDUCACION Y FORMACION 2030

ESPANA  OBJETIVO OBIJETIVO

INDICADORES EDUCACION Y FORMACION 2030 2020 UE 2020 2030
Jovenes de quince afos con un bajo rendimiento en <15% <15%
capacidades basicas:
Comprension lectora —
Matematicas 24,7%
Ciencias 21,3%
Alumnos de octavo curso con un bajo rendimiento en

. L — — <15%
capacidades digitales
Participacion en la educacion y los cuidados de la primera 98% 95% 96%
infancia
Personas que abandonan prematuramente la educacion y la 16% 10% 9%
formacion
Conclusion de la ensefianza superior. 44,7% 40% 45%
Acceso de los titulados de EFP al aprendizaje en el trabajo . . 60%*
durante su educacion y formacion °
Participacion de los adultos en el aprendizaje 10,6% 15% A47%*

Nota: las metas sefalas con (*) estan indicadas para 2025.

Accion de Educacion Digital (2021-2027),
donde se plantea la vision que tiene la
Comisién Europea de una educacién
digital de alta calidad, inclusiva y acce-
sible en Europa. Los resultados de la
consulta puablica que se hizo en 2020
arrojaron los siguientes datos:

1. Casi el 60 % de los encuestados no
habia recurrido al aprendizaje a dis-
tanciay online antes de la crisis.

2. E1 95 % considera que la crisis de
la covid-19 supone un punto de
inflexion en el uso de la tecnologia en
laeducaciény formacion.

3. Segtin los encuestados, los recursos
y contenidos de aprendizaje online
deben ser mas adecuados, interacti-
vosy faciles de usar.

4. Mas del 60 % considera que ha
mejorado sus capacidades digitales
durante la crisis,y mas del 50 % quiere
mejorar alin mas.

De ahi que la Comisién Europea deci-
diera por medio de dicho plan de accidn,
reforzar la cooperacién y los intercam-
bios en educacién digital a nivel de la
UE.

También como novedad, se foca-
liza el objetivo de empleo juvenil en el
acceso al aprendizaje en el trabajo en
sus diversas formasy variantes: todo un
reto en nuestro pais porlo que se refiere
a la FP Dual que apenas pasa de un 3%
como se indica en la Tabla 1 de Indicado-
res 2021.

EL MARCO DE APRENDIZAJE 2030 DE LA
OCDE

Para finalizar este comentario no quiero
dejar de mencionar El Marco de Aprendi-
zaje 2030 de la OCDE, donde se ofrece
una vision y un conjunto de principios
de apoyo para el futuro de los sistemas
educativos.
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Se centra en el bienestar para 2030
a nivel individual y social, y propor-
ciona una vision holistica del aprendi-
zaje. Esta disefiado para mostrar qué
conocimientos, habilidades, actitudes
y valores necesitan los estudiantes para
configurar el futuro. Permite a los res-
ponsables politicos hacer un analisis
de como estas competencias podrian
integrarse en los planes de estudio exis-
tentes en lugar de crear nuevas areas
tematicas.

El Marco de aprendizaje 2030, desde
una perspectiva mas amplia, recoge
también la competencia global con-
templada en PISA 2018. Esta se define
como una capacidad multidimensional
que abarca la capacidad de examinar
cuestiones globales e interculturales;
comprender y apreciar diferentes pers-
pectivas y puntos de vista; interactuar
con éxitoy de forma respetuosa con los
demas; y tomar medidas hacia la soste-
nibilidad y el bienestar colectivo.

Ante la diversidad de metas y obje-
tivos que se plantean, incluidos los
establecidos por los ODS con relaciéon
a la educacion, que ya se examinaron
en la edicion de Indicadores 2020, se hace
necesario distinguir los medios de los
fines, es decir, lo que tiene un contenido
instrumental o lo que afecta sustancial-
mente al desarrollo personal y social.
Analizando los diversos documentos,
esa necesidad se vislumbra en el princi-
pio del Core Foundations, formulado por
laOCDE:

“Paraque todoslosalumnosejerzan

su capacidad de accién y naveguen

por si mismos hacia la realizacién
de su potencial, la investigacién

sugiere que los estudiantes nece-
sitan fundamentos basicos. Los
conocimientos, capacidades, acti-
tudes y valores basicos para 2030
abarcaran no sélo la alfabetizacion
y laaritmética, sino también la alfa-
betizacion digital, la salud fisica y
mental, y las habilidades sociales y
emocionales”.
En la medida en que esa aspiracion
de educacién integral se plasme en
la articulacién armoénica de las diver-
sas dimensiones que constituyen la
persona humana, se hara posible en
ella y en la sociedad un well being con
fundamento.

TIMSS 2019: ES LA EDAD,

NO LOS MAESTROS

JULIO CARABANA

Universidad Complutense de Madrid

Se debe a la consultora McKinsey
una de las citas mas repetidas sobre la
importancia de los profesores: el techo
de un sistema educativo es el techo de
sus docentes (Barber and Moushed,
2008). El dicho parece pleno de sentido
comn, pero en realidad va contra toda
experiencia: si los alumnos no hubie-
ran superado a sus maestros, estaria-
mos todavia en la Edad de Piedra. Aun
asi, muchos se lo toman tan en serio
que culpan a los maestros de todos los
males, defectos o carencias de los alum-
nos. El pentltimo episodio de esta cul-
pabilizacién colectiva del profesorado
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ha tenido como pretexto la publicacion
delosresultados delosalumnosde4°de
Primaria en el Informe TIMSS.

TIMSS es una evaluacion de Cien-
ciasy MatematicassemejanteaPISA;las
diferencias principales entre ellas son
que las pruebas de TIMSS pretenden
tener mas en cuenta el curriculumy que
se hacen en los cursos 4° y 8° de Ense-
Nlanza Basica, no como PISA a una edad
fija (15 afos). Espafa ha participado en
las tres altimas olas, 2011, 2015 y 2019,
solo paralaevaluacion de 4° de Primaria.
Como puede verse en el Grafico 81, las
puntuaciones de Espafa para los tres
anos son, respectivamente: Matema-
ticas: 482, 505, 502; Ciencias: 505, 518,
511. Estas puntuaciones estan en torno
al ‘punto central’ de 500 que TIMSS
propone como referencia, pero si con-
sideramos todos los paises participan-
tes (Mullis et al.,, 2020) son pocos los
que quedan por debajo (casi todos en
los Balcanes y Africa) y muchos més los
que quedan porencima:los del Extremo
Oriente rondan los 600 puntos y los del
Este y Norte de Europa suelen superar
los 525. Si nos cefiimos al contexto de
la Unién Europea, que es lo que sole-
mos considerar el entorno internacio-
nal comparable (tabla A de resultados
TIMSS), Espana queda claramente en la
parte bajadelatabla. Ala pregunta obvia
de por qué quedamos por debajo de tan-
tos paises y por encima de tan pocos, la
respuesta mas frecuente ha sido culpar
alos profesores.

Los profesores, en efecto, segiin
unos no conocen las materias y segin
otros no saben ensefarlas. Segin unos,
los maestros no saben lo que tienen que

enseflar porque no lo han estudiado y
exigen a sus alumnos tan poco como
les exigieron a ellos. Segtin otros, en los
planes de estudios sobran contenidos
y lo que falta a los maestros es didac-
tica: usan, dicen, métodos anticuados,
siguen rutinas sin sentido, fuerzan la
memoria, se olvidan de la comprension
de las materias y de su relacion con la
vida real. Por ambas razones, muchos
alumnos acaban aborreciendo las Cien-
cias Naturalesy las Matematicas.

Sensu stricto no hay contradiccion
légica entre estos diagnésticos: cabe
que los maestros ni sepan las materias
ni sepan ensefarlas. En el contexto de
los debates pedagégicos, sin embargo,
los partidarios de una y otra atribu-
cion causal suelen ser distintos y hasta
opuestos. Los que reclaman mas con-
tenidos suelen considerar excesiva la
didactica y viceversa, como si se estu-
vieran disputando las horas de un plan
de estudios. Esta polarizacién innece-
saria sugiere que la oposiciéon puede
tener mas base ideoldgica que empirica.
El propio informe de TIMSS ofrece ele-
mentos que apuntan claramente en esta
direccion.

Uno de estos elementos son las
puntuaciones de los alumnos por anos
de experiencia de los profesores. Tras
treinta afos de reformar la formacion
del profesorado (y cuento solo desde la
LOGSE), ;no deberian hacerlo mejor
los profesores mas jovenes? Pues ocurre
mas bien lo contrario, segin TIMSS: tie-
nen mejores puntuaciones los alumnos
de profesores con mas afios de experien-
cia (mas de 20 afios, 506 puntos; de 10 a
20 afos, 499 puntos; de 5 a 10 afios, 490
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puntos, siempre en Matematicas). Asi
que o los maestros aprenden de la expe-
riencia o la formacién ha ido empeo-
rando con el tiempo o ambas cosas.
Aunque puede que la Gltima reforma
haya sido buena, porque los alumnos de
los profesores recién llegados casi igua-
lan a los de los profesores mas viejos,
con unas puntuaciones de 501 (Mullis
et al,, 2020: Exhibit 9.9). No parece facil
llegar a ninguna conclusién con estos
datos.

Otro elemento se refiere al tipo de
formacion, mas de contenidos o mas
de didactica. TIMSS distingue cinco
tipos de formaciéon de los maestros:
maestros generalistas, maestros espe-
cializados, titulados en Matematicas o
Ciencias, pero no en Magisterio, titula-
dos en otras materias y sin titulo univer-
sitario. ; Influyen estos diversos tipos de
formacién en las puntuaciones de los
alumnos? Los datos no muestran dife-
rencias significativas entre las cuatro
primeras categorias (la quinta no existe
en Espafa) ni en Matematicas ni en
Ciencias; es verdad que los matemati-
cos sin titulo de Magisterio llegan a 538
puntos, frente alos 503 del resto (Mullis
etal,, 2020, Exhibit9.5), pero siendo solo
el 4% de la muestra (unos 20) la signifi-
catividad estadistica de la diferencia es
baja. En el resto de paises hay algunas
diferencias, pero sin pauta clara. El dato
mas elocuente es quizas que en Italia,
donde son el 60%, los alumnos de maes-
tros sin titulo universitario no quedan
por debajo de los demas. Estos resulta-
dos de TIMSS abundan en los de estu-
dios anteriores, al menos tal como los
sintetiza Hattie (2009), segtin los cuales

las diferencias de conocimientos entre
los profesores no se transmiten a los
alumnos, y algunos métodos de ense-
fanza “tradicionales’ (como ensayar y
memorizar) resultan tan eficaces como
algunos métodos ‘'modernos’ (como las
discusiones de grupo).

Un elemento adicional viene de que
TIMSS pregunta a los alumnos si sus
profesores explican con claridad. Por
un lado, dentro de cada pais hay cierta
relacion: los alumnos que encuentran
a sus profesores muy claros obtienen
como media 20 puntos mas que los que
los encuentran solo moderadamente
claros, y 40 puntos mas que los que los
encuentran poco claros, tanto en Mate-
maticas como en Ciencias. Este resul-
tado reconforta: solo faltaba que diera
igual entenderal profesor que no enten-
derlo; ademas, en esto TIMSS coincide
con los metaanalisis de Hattie en Visible
Learning. Pero no es un resultado que
dirima la cuestion, pues los profesores
pueden ser mas claros cuando conocen
mejor la materia o cuando han sido for-
mados para esforzarse en presentarla
claramente, o, dicho de otro modo, no
sabemos si la claridad viene del lado de
los contenidos o dellado delos métodos.
Ademas, por otro lado, la comparaciéon
entre paises desmoraliza un tanto, pues
produce una correlacién negativa entre
claridad del profesory resultados de los
alumnos. Los profesores que mas claro
explican son los de la zona del Caspio
y los Balcanes, la de peores resultados:
mas del 85% de los alumnos los conside-
ran muy claros o claros. Siguen la mayor
parte de los paises europeos y los Esta-
dos Unidos, con porcentajes en torno al
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75% (son 80% en Espafiay 76% en USA).
Losprofesores menos clarosestanenlos
paises nordicos y del Extremo Oriente,
donde solo la mitad de los alumnos con-
sideran claras sus explicaciones. Entre
estos paises se encuentran Finlandia,
Suecia, Taipei, Hong-Kong, Singapur
o Japon, los de puntuaciones mas altas
(Mullis et al.,2020: Exhibit 12.10). No
es facil comprender esta correlacion
negativa, aunque siempre es posible
descalificar la informacion de los estu-
diantes. En todo caso, el dato no invitaa
copiar los métodos de estos paises, sean
cuales sean, para obtener también sus
resultados.

La condena sin pruebas de los maes-
tros y de su formacion resulta, si cabe,
mas inicua si se piensa que estan bien a
la vista los auténticos culpables. Antes
de mandar a los maestros a formarse
en Singapur, podriamos fijarnos en la
edad de los alumnos. TIMSS (apéndice
B.1)!informa de que, sin salir de Europa
Occidental, en Francia, Espafa, Bél-
gica, Italia, Portugal y Malta la prueba
se pasa a alumnos con algo menos de
10 anos; en cambio, en Rusia, Letonia,
Lituania, Finlandia, Dinamarca, Sue-
cia y Noruega se pasa a alumnos con
cerca de 11 afos. sPor qué esta diferen-
cia? Pues porque TIMSS examina a los
alumnos de 4° de Primaria y en unos
paises la Primaria se comienza a los seis
afos y en otros se comienza a los siete.
sInfluye la edad? Como se ve en la tabla
A (resultados TIMSS), en los paises
del primer grupo las puntuaciones en
Matematicas estan entre los 485 puntos
de Francia y los 532 de Bélgica, mien-
tras en los del segundo van de los 521

puntos de Suecia a los 567 de Rusia. La
media de los primeros es de 511, Ia de
los segundos de 539. ;Mera casualidad?
:O quizas es bueno empezar tarde la
primaria? Puede comprobarse si la rela-
cién es causal o casual tomando como
control las puntuaciones de los paises
en PISA. Puede verse que entre los dos
grupos de paises extremos hay también
una diferencia en PISA, pero mucho
menor, de 9 puntos en lugar de 28. En
el conjunto de 23 paises que la tabla A
incluye (los europeos no balcanicos) la
correlacién entre la edad de la pruebay
las puntuaciones TIMSS es de 0,49. Hay
también correlacion con las puntuacio-
nes PISA, pero es mucho menor, 0,24.
Puesto que en PISA la prueba se pasa a
la misma edad de 15 afios en todos los
paises, podemos atribuir las diferencias
con TIMSS en medias y correlaciones
a la edad en que se pasa la prueba en
TIMSS. En una regresiéon multiple con
la prueba TIMSS como variable depen-
diente, el control por PISA disminuye el
coeficiente beta de la edad de la prueba
de 0,49 a 0,45, aumentando apenas la
varianza explicada.

Noruega ha hecho un ‘experimento
natural’ que supone una prueba con-
tundente del efecto causal de la edad.
Noruega,donde Primariacomienzaalos
6afios, solia tener peores resultados, por
debajo de 500, que sus vecinos cuya Pri-
maria comienzaalos 7 afios, que se acer-
caban a 550, cuando todos ellos pasaban
la prueba en 4°. En 2015, Noruega pasé
la prueba en 4° (9,7 afios) y en 5° (10,7
afios, ‘para mejor comparar con sus veci-
nos’ (Mullis etal,,2020:4 yapéndice B1).
Los alumnos de 4° sacaron 493 puntos,
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TABLA A. EDAD EN LA PRUEBA DE TIMSS Y PUNTUACIONES EN MATEMATICAS, TIMSS
2019 Y PISA 2018.

EDAD PROMEDIOEN MATEMATICAS, MATEMATICAS,

PAIS CURSO LA EVALUACION TIMSS, 2019 PISA, 2018
Dinamarca 4 10,9 525 509
Finlandia 4 10,8 532 507
Letonia 4 10,8 546 496
Federacion rusa 4 10,8 567 488
Suecia 4 10,8 521 502
Lituania 4 10,7 542 481
Noruega 5 10,7 543 501
Hungria 4 10,5 523 481
Austria 4 10,4 539 499
Republica checa 4 10,4 533 499
Alemania 4 10,4 521 500
Irlanda 4 10,4 548 500
Irlanda del Norte 4 10,4 566 502
Republica eslovaca 4 10,4 510 486
Polonia 4 10,3 520 516
Inglaterra 5 10,2 556 502
Paises Bajos 4 10,1 538 519
Bélgica (flamenca) 4 10,0 532 508
Portugal 4 10,0 525 492
Francia 4 9,9 485 495
Espaina 4 9,9 502 481
Malta 5 9,8 509 472
Italia 4 9,6 515 487
Medias Europa

Mas edad 10,8 539 498
Intermedia 10,4 586 500
Menos edad 9,9 511 489

Fuente: elaboracion propia a partir de TIMSS 2019 y PISA 2018.

los de 5° sacaron 549 puntos. En 2019 edad que sus vecinos, y sus alumnos
Noruega ha pasado la prueba solo alos han obtenido una puntuacion de 543,
alumnos de 5°,con 10,7 afios, la misma en el mismo rango también que sus
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vecinos. La diferencia en torno a los 50
puntos entre los alumnos noruegos de
40y 5 curso, muy por encima de la de
28 que se obtiene comparando los pai-
ses que pasan TIMSS con mas y menos
edad, se puede atribuir a que tienen un
curso adicional de Primaria.

Desde luego, la edad no explica
todas las diferencias entre paises, pero
si buena parte de las diferencias que hay
entre TIMSS y PISA, muy llamativas,
por ejemplo, en el caso de Rusia. Espafia
tiene en TIMSS una puntuacién compa-
rable ala de los paises que pasan las prue-
bas a la edad de 10 afnos o menos, como
Italia, Francia o Bélgica; es de suponer
que, como Noruega, tendria la misma
puntuacion que paises como Suecia,
Dinamarca, Alemania, Inglaterra o Rusia
si pasarala prueba ala misma edad.

A la hora de explicar diferencias
en resultados escolares, la edad de los
alumnos tiene dos enormes ventajas
sobre las caracteristicas de los profeso-
res. La primera es que se mide con gran
objetividad. La segunda es que su efecto
es muy facil de comprender y de inter-
pretar. Curiosamente, TIMSS solo men-
cionalaedad de pasaday sesgadamente.
Explica que ha puesto una edad minima
de 9,5 afios y que por eso algunos paises
pasan las pruebasalosalumnosde 5°,no
alos de 4°. Esto es verdad de tres (Ingla-
terra, Malta y, fuera de Europa, Nueva
Zelanda) donde la Primaria comienza a
los cinco afnos; de pasar la prueba en 4°
sus alumnos la harian con menos de 9
afnos (y es de suponer que obtendrian
peores resultados). Ahora bien, TIMSS
no explica la razén de no haber puesto,
de modo simétrico, una edad maxima

de 10,5 afios, pasando la prueba en 3° de
Primaria en los paises en que esta etapa
comienzaalos 7 anos.

A la luz de estos datos, habria que
pararse a pensar por qué ponemos
tanto entusiasmo en atribuir a la forma-
cion de los maestros lo que tan bien se
explica sin ella y cuantas otras explica-
ciones de las diferencias en resultados
académicos estan en el mismo caso.
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La brecha de género en el ambito edu-
cativo y laboral supone un problema
de equidad y de eficiencia que conlleva
una pérdida de talento, productividad
y crecimiento. Para Estados Unidos,
por ejemplo, Hsieh et al. (2019) esti-
man que la mejor asignacién de talento
puede llegar a explicar entre el 20% y
el 40% del PIB per capita. La prueba
internacional de Matematicas de 4° de
Primaria de TIMSS 2019 reporta una
diferencia de género desfavorable para
las nifias de unos 14,6 puntos en el ren-
dimiento en Matematicas, cifra muy
por encima del promedio de la OCDE
(9 puntos) y de la UE (11 puntos). Sin
embargo, no se reportan diferencias
significativas entre el rendimiento de
nifias y nifos para la prueba de Cien-
cias. De hecho, Espana es uno de los
paises donde mas diferencias hay en
Matematicas entre nifios y ninas, ocu-
pando el puesto 55 delos 58 participan-
tesen TIMSS 2019.

La brecha de género en Matemati-
cas permanecid practicamente estable
entre las ediciones 2011 (11 puntos)

y 2015 (12 puntos) en Espafa, pero
tanto para el promedio de la OCDE
como para Espafia experimentd un
incremento significativo en la altima
edicién (5 y 3 puntos adicionales, res-
pectivamente). Por otro lado, en Cien-
cias se da una tendencia continuada
a la baja para Espana, llegando casi a
converger en la edicién de 2019, mien-
tras que para el promedio de la OCDE
se da un incremento entre las edicio-
nes de 2015y 2019 de mas de 2 puntos
adicionales, situandose en 4 puntos
diferenciales.

Labrechade géneroen Matematicas
puede explicarlamenorrepresentacion
de la mujer en el campo de las Ciencias,
Tecnologia, Ingenieria y Matematicas
(STEM). Pese a que en Espafa el 55,2%
de los matriculados en estudios supe-
riores son mujeres, ellas representan
tnicamente el 31,2% del alumnado en
grados STEM, suponiendo itnicamente
el 12,9% en ramas como informatica
(SIIU, curso 2018/2019).

Como consecuencia de esta brecha
de género,las mujeres acaban eligiendo
titulos superiores que se traducen en
un 6% menos de ingresos en el mercado
laboral conrespectoalos hombres (Ber-
trand 2018; Bertrand 2020). Ademas,
algunas de las razones que explican la
brecha de género en Matematicas se
han encontrado relevantes para expli-
car la baja participacién femenina en
STEM (Cavaglia et al. 2020). Diferen-
ciales de género desfavorables para las
nifas en atributos que desarrollaremos
a continuacién como la confianza en
uno mismo, competitividad y estereo-
tipos de género pueden influir en el
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hecho de que las mujeres elijan menos
carreras STEM. Creencias de género
sobre la capacidad en carreras percibi-
das como altamente técnicas, que se
desarrollan en ambientes mas compe-
titivos, pueden impulsar a las mujeres
a elegir otras vias académicas diferen-
tes alas STEM (Buser, Niederle,y Oos-
terbeek 2014; Shi 2018). Por otro lado,
experiencias, expectativas y preferen-
cias potenciadas porlos roles de género
tradicionales pueden determinar la
menor eleccion de las carreras STEM
entre las mujeres (Cheryan etal.2017).

CAUSAS DE LA BRECHA DE GENERO EN
MATEMATICAS

La literatura mas reciente se centra en
los estereotipos de género para explicar
la brecha de género en el rendimiento
en Matematicas que no puede ser expli-
cada por caracteristicas observables
tales como el status socioeconémico
familiar o las caracteristicas del cen-
tro educativo. Nollenberger, Rodri-
guez-Planas, y Sevilla (2016) muestran
un menor sesgo para aquellas nifas
inmigrantes cuyos padres proceden de
paises con mayor igualdad de género
que aquellas cuyos padres proceden de
paises con menor igualdad de género
a partir de datos de PISA (2003-2012).
Utilizando también datos de PISA
(2012), Gevrek, Gevrek, y Neumeier
(2020)reportan una correlacién posi-
tiva entre las medidas de igualdad de
un pais yla parte del sesgo de género en
Matematicas no explicado por caracte-
risticas observables, tales como el sta-
tus socioecon6émico familiar o el centro
educativo.

Los estereotipos de género afectan
a la inversién que realizan los padres
y profesores. En el contexto familiar,
Dossietal. (2021) explotan patrones de
fertilidad y reportan que las nifias cuyas
familias presentan preferencias por los
nifios obtienen de media tres puntos
porcentuales menos en Matematicas,
con respecto a nifias procedentes de
otro tipo de familia a partir de datos
de colegios publicos en Florida y cer-
tificados de nacimiento. En el ambito
docente, Carlana (2019) utiliza el Gen-
der-Science Implicit Association Test (IAT)
para medir la subjetividad inconsciente
en cuanto al género de alrededor de
1.400 docentes de Matematicas y Lite-
ratura en Italia, y reporta un aumento
sustancial de la brecha de género entre
aquellos alumnos asignados a docentes
con mayores estereotipos de género.
Los prejuicios de género de los docen-
tes pueden inducir a las nifias a rendir
menos en Matematicas y a autoselec-
cionarse para escuelas de Secundaria
menos exigentes siguiendo la recomen-
dacién del profesorado.

Los propios nifios y nifias pueden
llegar a internalizar estos estereotipos,
lo que puede explicar la inexistencia
de diferencias de género en el rendi-
miento en Matematicas al comienzo
de la Educacion Primaria y su posterior
desarrollo entre la Educacion Primariay
Secundaria. Fryer y Levitt (2010) repor-
tan resultados equivalentes en el ren-
dimiento en Matematicas para nifios y
ninas al comienzo de la escolarizacion
obligatoria en Estados Unidos. Sin
embargo, al final del quinto grado (10-
11 anos), las nifias pierden mas del 20%
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de la desviacion estandar con respecto a
sus homologos masculinos en Matema-
ticas. A partir de datos de PISA (2000,
2003 y 2006) y para trece paises, Borgo-
novi, Choiy Paccagnella (2018) indican
que el sesgo de género en Matematicas
desfavorable paralas nifias se triplica del
3% deladesviacion estandaralaedad de
9-10 afios hasta al 9% a la edad de 15-16
afosy alcanza mas del 35% de la desvia-
cién estandaralaedad delos26-27 afios.
Enlamismalinea, para el contexto espa-
fiol, Méndez (2021) basandose en datos
de la Comunidad de Madrid, reporta
que tres cuartas partes de la brecha de
género en Matematicas en4°de ESO se
produce entre 3°y 6° de Primaria. Una
explicacion plausible a este incremento
de la brecha de género en Matematicas
serfa el desarrollo de la “amenaza del
estereotipo” durante el transcurso de la
Educacion Primaria y Secundaria, y su
consecuente impacto negativo sobre el
rendimiento de las niflas en compara-
cion con los nifios. O'Brien y Crandall
(2003) muestran que cuando se incita la
creencia de que ellas obtienen menores
calificaciones en Matematicas que ellos,
es decir, se afirma el estereotipo, las
mujeres aumentan su rendimiento en
actividades faciles en Matematicas y lo
reducen en las dificiles, mientras que no
modifica el rendimiento de los hombres
ya que ellos no afirman un estereotipo
negativo.

La figura 1 y la tabla A presentan
evidencia sobre la internalizacién de
estos estereotipos analizando las res-
puestas a unaserie de preguntas realiza-
das a alumnos y alumnas de 4° de ESO
(15-16 afios) sobre estrés, confianza en

si mismos y esfuerzo, tras la realizaciéon
de unas pruebas de diagnéstico en la
Comunidad de Madrid en el curso aca-
démico 2017-2018. La figura 1 muestra
el valor medio de las respuestas a las
preguntas por sexo, CUrso y asignatura
(Matematicas, Ciencias, Lengua espa-
nolay Lenguainglesa).El panel A mues-
tra que las nifas sufren mayores niveles
de estrés en todas las asignaturas, con
excepcion de Lengua espafiola, siendo
Matematicas la que presenta mayores
niveles de estrés y mayor diferencia de
género. El panel B muestra como la frac-
cién de nifios que se consideran muy
buenos es mayor para todas las asig-
naturas con respecto a la de las nifas,
siendo Matematicas la asignatura
donde ellas se sienten menos seguras.
El panel C desvela como Matematicas
es la Gnica asignatura donde ellas con-
sideran que han dedicado mas tiempo a
su preparacién con respecto a los nifios.
El panel D revela que las nifias perci-
ben que han realizado mayor esfuerzo
en todas las asignaturas con respecto a
ellos. En resumen, las nifias muestran
mayores niveles de estrés, prepara-
cion y esfuerzo y menor confianza en
si mismas para Matematicas. Asi pues,
estos resultados indican que la falta
de confianza podria estar detras de los
peores resultados y no la preparacion
o esfuerzo realizado. Anaya, Stafford y
Zamarro (2017) sugieren que las dife-
rencias de género en el rendimiento
matematico y los niveles percibidos de
habilidad matematica durante la infan-
cia podrian ser factores importantes
para explicar este sesgo. Consistente
con la evidencia presentada, resultados

160 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



FIGURA 1. PREGUNTAS POR GENERO Y ASIGNATURA PARA 4° DE ESO.

A. Ansiedad generada por la asignatura
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Nota: ambas barras representan los valores medios.
Fuente: Pruebas de diagndstico de la Comunidad de Madrid en el curso académico 2017-2018,
célculos realizados por Almudena Sevilla (UCL) y José Montalban Castilla (SOFI, Stockholm Uni-

versity).

mostrados por PISA 2012 indican que,
en casi todos los paises incluidos, las
niflas reportaron mayores niveles de
ansiedad y falta de confianza hacia las
Matematicas que los nifios, sentimien-
tos que se corresponden con una dismi-
nucién de 34 puntos en el rendimiento,
equivalente a un curso escolar (OCDE
2015).

La brecha en autosuficiencia tam-
bién se refleja entre los profesores de
Matematicas y Ciencias. El organismo
internacional que desarrolla las prue-
bas de TIMSS y PIRLS, la IEA (2021)
muestra que las profesoras de Cien-
cias y Matematicas tienen menos sen-
sacion de autoeficacia y satisfaccion
laboral que sus homoélogos masculi-
nos (IEA, 2021). La autoeficacia de los

docentes se mide a partir de los cues-
tionarios para profesores de TIMSS
2015 que incluyen una pregunta sobre
lo preparados que se sienten para ense-
nar diversas areas de las Matemati-
cas y de las Ciencias. Como se puede
observar en la tabla A, hay casi un ter-
cio de los 52 paises que participaron
en TIMSS 2015 en 4° grado (9-10 afios)
y de los 43 que lo hicieron en 8° grado
(14-15 anos) en los que los profesores
se sienten significativamente mas pre-
parados, sobre todo en Ciencias mas
que en Matematicas, que las profeso-
ras. Esta falta de percepcién de auto-
eficacia por parte de las profesoras en
Ciencias,y en menor medida en Mate-
maticas, se traslada a una menor satis-
faccién con su trabajo.
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TABLA A. NUMERO DE PAISES EN TIMSS 2015 CON AUTOEFICACIA MAYOR, IGUAL O
MENOR DE LAS PROFESORAS EN COMPARACION CON LOS PROFESORES.

4° PRIMARIA

2°ESO

MATEMATICAS CIENCIAS MATEMATICAS CIENCIAS

Los profesores tienen mas 3 16 7 13
puntuacion en autoeficacia

Las profesoras tienen mas 1 1 0 2
puntuacion en autoeficacia

Puntuaciones entre hombres y 48 35 36 28
mujeres similar

Total paises 52 52 43 43

Fuente: elaboracion propia a partir de IEA Compass: Briefs in Education Series, Abril.

https://bit.ly/3unwR3P

POLITICAS PARA REDUCIR LA BRECHA
DE GENERO

Abordar los comportamientos discri-
minatorios derivados del
cultural y de los estereotipos exigen
intervenciones que: (I) modifiquen las
creencias acerca de las capacidades de
la mujer en Matematicas en el contexto
educativo y familiar; o (II) eviten que
dichas creencias puedan afectar negati-
vamente a los resultados académicos de
las alumnas; o (III) doten a las alumnas
de mayores herramientas para enfren-
tarse a la falta de confianza y ansiedad
provocada por dichos comportamien-
tos discriminatorios.

Dentro del primer grupo de medi-
das se incluirfan aquellas enfocadas a
la modificacién de los estereotipos de
género. Cavaglia et al. (2020) destacan
laimportancia de diversificar la imagen
de la mujer en las asignaturas STEM y
sostienen que la imagen poco realista a
la que las nifas estan sometidas puede
ser corregida con la introduccion de
mas mujeres y nifias en estos campos.

contexto

Breda et al. (2018) realizan una asigna-
cion aleatoria de mujeres profesionales
con formacion en Ciencias en grupos de
Secundaria en laregion de Paris y repor-
tan que por cada hora de exposicion la
probabilidad de las estudiantes de duo-
décimo grado (17-18 afios) de escoger
un grado universitario STEM se incre-
menta en un 30%.

Enelsegundo grupo de intervencio-
nes estarian aquellas orientadas a la dis-
minucién del impacto de las creencias
de género que incluirian, por ejemplo,
las evaluaciones a ciegas. Lavy y Sand
(2015) reportan que el favoritismo de
los profesores de Matematicas y Cien-
cias hacia los nifios tiene un impacto
positivo no sélo en los examenes de
Matematicas de los mismos, sino tam-
bién en estudios mas avanzados de las
mismas areas durante la Secundaria,
mientras que tiene un impacto negativo
sobre el rendimiento en Matematicas
de las nifias. Cuando este sesgo se da de
forma implicita y subconsciente, sacar-
los a la luz, a través de intervenciones
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que revelen los estereotipos, puede
suponer una herramienta eficiente para
la reduccién de la discriminacién. Ale-
sinaetal. (2018) muestran como al reve-
larlos resultados del IAT sobre alumnos
inmigrantes, los docentes corrigen de
forma mas equitativa.

Por altimo, el tercer grupo estaria
compuesto por aquellas estrategias
que incitan a las alumnas a aumentar
la confianza en si mismas, reducir la
aversion al riesgo y sentimiento de
ansiedad, sin tratar directamente de
corregir estereotipos de género. Alan
y Ertac (2019) realizan una interven-
cion en 52 escuelas publicas de Prima-
ria en Estambul en la que introducen
un programa educativo enfocado al
esfuerzo y a la consecucién de retos,
y obtienen que cuando se fomenta la
perseverancia, la brecha de género en
la disposiciéon a competir desaparece,
teniendo esto un impacto positivo en
el rendimiento.

CONCLUSIONES

Siguiendo una tendencia al alza, la bre-
cha de género desfavorable para las
chicas en el rendimiento en Matema-
ticas es una realidad en el sistema edu-
cativo espaiol. Dicho sesgo de género
es inexistente al inicio de la educacién
obligatoria y crece significativamente
a lo largo de la educacién Primaria y
Secundaria. No sélo el sesgo de género
puede estar detras de la baja participa-
ciébndelamujeren STEM, sino que,ade-
mas, las causas que explican la brecha de
género pueden ser factores relevantes
para explicar la menor representaciéon
femenina en STEM. Literatura previay

datos aportados en el presente comen-
tario apuntan hacia los estereotipos de
género negativos y los menores niveles
de confianza en si mismas asumidos
por las chicas, como principales causan-
tes del sesgo de género en Matematicas.
Para la eliminacién de dicho sesgo, se
proponenintervenciones que introduz-
canroles de género en el aula, evaluacio-
nes a ciegas y medidas que promuevan
la perseverancia de las chicas en Mate-
maticas, entre otras.
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El 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud declar6 que el brote
de covid-19, enfermedad asociada al virus SARS-COV-2 revelado pablicamente
por primera vez en China en diciembre del afio anterior, constituia una pandemia.
Enrespuestaa su extension a escala internacional a lo largo de los meses de febre-
ro y marzo, distintos paises decidieron suspender todas o parte de las actividades
educativas presenciales de la segunda mitad del curso 2019-2020. Algunos paises
mantuvieron los cierres escolares al inicio del curso 2020-2021, mientras que otros,
como Espana, retomaron la actividad educativa presencial.

Elgrafico 91 muestra el nimero de semanas de cierre educativo completo en-
tre marzo y agosto de 2020 en los paises de la UE-22. En Espafia, uno de los prime-
ros paises en establecer el confinamiento domiciliario en Europa, el sistema educa-
tivo permaneci6 cerrado para la actividad presencial durante 10 semanas, tiempo
equivalente al que se mantuvieron cerrados los sistemas educativos de Lituania o
Eslovaquia, pero inferioral que permanecieron cerrados los sistemas de Irlanda (14
semanas), Hungria (14) e Italia (13), y superior a paises como Alemania (5 sema-
nas), Dinamarca (3) o Suecia (0).

GRAFICO 91. NUMERO DE SEMANAS DE CIERRE EDUCATIVO COMPLETO EN RESPUESTA
A LA SITUACION SANITARIA PROVOCADA POR LA COVID-19, POR PAiS. MARZO A AGOS-
TO DE 2020.
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Fuente: UNESCO. Global monitoring of school closures: https://en.unesco.org/covid19/educa-
tionresponse#durationschoolclosures

Nota: se entiende por cierre educativo completo el cierre de la actividad educativa presencial
en todos los niveles educativos y en todas las regiones del pais.
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Tecnologias de la informacion y del aprendizaje

Elabrupto cierre escolar en Espafia provocd una transicién acelerada a la docencia
online, para la cual el sistema educativo espafiol estaba poco preparado. A continua-
cién, mostramos indicadores muy indirectos de esa preparacion. Son indicadores
de habituacién al manejo de las nuevas tecnologias para la ensefianza, pero, obvia-
mente, no de ensefianza online. Sin embargo, sirven como aproximacién a la escala
del cambio de procedimientos que debieron de experimentar alumnos y profeso-
res durante el confinamiento y, ya en el curso 2020-2021, con la experiencia de la
ensefanza hibrida (presencial y online) en Secundaria.

El grafico 92 muestra el nimero medio de alumnos por ordenador destinado
atareas de ensefianzay aprendizaje como indicador de lo habituados que pudiesen
encontrarse los docentes y losalumnos espafioles al uso de medios informaticos. A
escala nacional,los centros piblicos contaban con un ordenador por cada 2,8 alum-
nosenelcurso2018-2019, mientras que la ratioalcanzabalos 3,2 alumnos por orde-
nador en los centros privados.

Las disparidades territoriales son muy notables. En Madrid (4,6), Murcia (4,5)
y la Comunidad Valenciana (3,7) se observan las mayores ratios en centros publi-
cos, mientras que en Extremadura o el Pais Vasco estos centros cuentan con un or-
denador por cada 1,5 alumnos.

En los centros privados, Murcia (5,1),la Comunidad Valenciana (4,6) y Anda-
lucia (4,5) presentan las mayores ratios, mientras que Pais Vasco (1,6) y Baleares (2)
presentan las ratios mas bajas.

Comparando el sistema piblico y el privado, en todas las regiones se observa
que los centros publicos disponen de una mayor dotacién informatica dedicada a
la docencia en relacién con su alumnado (el nGmero de alumnos por ordenador es
mas bajo), excepto en Madrid.
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GRAFICO 92. NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR ORDENADOR DESTINADO A TAREAS DE
ENSENANZA Y APRENDIZAJE, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA Y TITULARIDAD
DEL CENTRO. CURSO 2018-2019.
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Fuente: Estadisticas no universitarias. Sociedad de la informacion y la comunicacion en los cen-
tros educativos. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El grafico 93 muestra el porcentaje de las aulas que contaban con sistemas digita-
les interactivos empleados para la docencia a lo largo del curso 2018-2019. A escala
nacional, el 58,1% de las aulas contaba con esos sistemas en los centros puablicos,
porcentaje algo inferior al de los centros privados (65,2%).

Las diferencias regionales son de nuevo muy notables. En los centros pabli-
cos, la Comunidad Valenciana (40,2%), La Rioja (42,4%) y Navarra (45,9%) son las
Unicas comunidades en que el porcentaje de aulas con sistemas digitales interacti-
vos se situd por debajo del 50%, mientras que en Ceutay Melilla dicho porcentaje
se situd por encima del 80%.

En los centros privados, la Comunidad Valenciana es de nuevo la regién con
un menor porcentaje de aulas dotadas de esos sistemas (33,9%), mientras que en
Melilla todas las aulas disponen de dicha tecnologia (100%).

En cuanto a la comparacién entre centros publicos y privados, los privados
disponen de un mayor porcentaje de aulas dotadas de tales sistemas que los puabli-
cos en todas las comunidades o ciudades auténomas, salvo en la Comunidad Va-
lenciana, Baleares, Pais Vascoy Ceuta.
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GRAFICO 93. PORCENTAJE DE AULAS HABITUALES DE CLASE DOTADAS DE SISTEMAS
DIGITALES INTERACTIVOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA Y TITULARIDAD
DEL CENTRO. CURSO 2018-2019.
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Fuente: Estadisticas no universitarias. Sociedad de la informacion y la comunicacion en los cen-
tros educativos. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El grafico 94 muestra el porcentaje de centros que contaban antes de comenzar la
pandemia con un entorno virtual de aprendizaje (espacio online dedicado a la do-
cencia). A escalanacional, el 42,3% de los centros piblicos contaba con dicho recur-
so, mientras que el porcentaje se elevaa 55,8% paralos centros privados.

En cuanto a las diferencias regionales en el sistema piblico de ensefianza, la
Comunidad Valenciana (11,5%), Castilla-La Mancha (25,7) y Aragén (27,9%) pre-
sentan los menores porcentajes de centros que dispusieran en 2019 de un entorno
virtual de aprendizaje. En cambio, ese porcentaje se eleva hasta el 96% de los cen-
tros pablicos en Galicia.

En el sistema privado,la Comunidad Valenciana (28,7%), Ceuta (33,3%) y Ga-
licia (38,2%) son las regiones con menores porcentajes de centros con un entorno
virtual de aprendizaje, mientras que en el Pais Vasco el 78,1% de los centros priva-
dos cuenta con dicho recurso.

Finalmente, el porcentaje de centros privados que contaban con un entorno
virtual de aprendizaje en 2019 era superior al porcentaje de centros piblicos en to-
daslas comunidades o ciudades auténomas, excepto en Ceutay Galicia.
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GRAFICO 94. PORCENTAJE DE CENTROS CON SERVICIOS DE ENTORNO VIRTUAL
DE APRENDIZAJE POR TITULARIDAD DEL CENTRO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA. CURSO 2018-2019.
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Fuente: Estadisticas no universitarias. Sociedad de la informacion y la comunicacion en los cen-
tros educativos. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

La OCDE haelaborado distintos informes a partir de los estudios TALISy PISA en
los que se recoge el nivel de preparacion de los centros, los profesores y losalumnos
para el aprendizaje basado en tecnologias de la informacién.

En el grafico 95 se muestra que Espafia estaba en 2019 muy cerca del prome-
dio dela OCDE en el porcentaje de profesores que permitian el uso de las TIC para
larealizaciéon de proyectos o trabajos de aula con frecuencia (51%), el de profesores
que pensaban que podian apoyar el aprendizaje del alumno con medios digitales
(66%) y el de profesores que consideraban que tenian una alta necesidad de forma-
cién en destrezas TIC (15%). En cambio, tan solo el 38% declar6 que su formacion
inicial incluyé6 el uso de las TIC aplicadas a la ensefianza, muy por debajo del pro-
medio de la OCDE (56%). Sin embargo, el porcentaje que ha participado en activi-
dades de desarrollo profesional relacionadas con el uso de las TIC (68%) esta por
encima del promedio dela OCDE (60%).
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GRAFICO 95. PREPARACION DEL PROFESORADO PARA EL APRENDIZAJE BASADO EN
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION SEGUN SU PROPIA OPINION. ESPANA Y OCDE.
ANO 2019.
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Fuente: Spain coronavirus education country note. OECD. Recuperado de: https://www.oecd.
org/education/coronavirus-education-country-notes.htm

A suvez,soloel21% de los directores de centro en Espafiaafirmé en 2019 que la es-
casez o lainadecuacion de la tecnologia digital dificultaban su capacidad para ofre-
cerunaensefanzade calidad, muy cerca del promedio dela OCDE (25%).De forma
similar, solo el 19% de los directores afirmaron que una mala conexion a Internet
dificultaba su capacidad para ofrecer una ensefianza de calidad (grafico 96).

En cuanto alainformacién ofrecida por el estudio PISA, el 55% del alumnado
espafol estabaen 2018 matriculado en centros cuyo director afirmaba que el profe-
sorado disponiadelosrecursos suficientes paraaprendera usar dispositivos digita-
les, por debajo del promedio dela OCDE (65%).

Tan solo el 33% del alumnado espafiol se encontraba matriculado en centros
cuyos directores afirmaban que los docentes disponian del tiempo suficiente para
integrar el uso de dispositivos digitales en sus clases, muy lejos del promedio de la
OCDE (61%).
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GRAFICO 96. PREPARACION DEL ALUMNADO Y LOS CENTROS PARA EL APRENDIZAJE
BASADO EN TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION SEGUN LA OPINION DE LA DIRECCION
DE LOS CENTROS. ESPANA Y OCDE. ANOS 2018 Y 2019.
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Fuente: Spain coronavirus education country note. OECD. Recuperado de: https://www.oecd.
org/education/coronavirus-education-country-notes.htm

Resultados educativos asociados a la covid-19

Las estadisticas educativas se publican con un cierto decalaje, lo que impide cono-
cer muchos de los resultados educativos que podrian estar asociados al cierre de
las escuelas decretado como respuestaala expansién de la covid-19 y alas medidas
ulteriores relacionadas con la ensefnanza. No obstante, el Ministerio de Educacion
y Formacién Profesional ha hecho ptblicos los porcentajes de promocion de curso
del afio académico 2019-2020. Recordemos que desde marzo de 2020 hasta el fin
del curso 2019-2020 los centros escolares permanecieron cerrados y la docencia se
impartié de manera no presencial.
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El grafico 97 muestra el porcentaje de los matriculados en el curso 2019-2020
en 6° de Primaria, los cuatro cursos de la ESO y los dos cursos de Bachillerato que
promocionaron de curso. En 6° de Primaria apenas se observa ningin efecto en las
tasas de promocién, porque, generalmente, el porcentaje que promociona es muy
alto. En el curso 2018-2019, el 98,2% de los matriculados en 6° de Primaria promo-
ciond, porcentaje muy similar al observado el curso siguiente (98,6%).

En la ESO la situacién es muy diferente. El porcentaje de alumnos que pro-
mociond en el curso 2018-2019 oscilé entre el 89,7% de los matriculados en 1°y el
86,4% de los matriculados en 4°. En cambio, en el curso 2019-2020, la tasa de pro-
mocién oscilé entre el 91,6% de 2°y el 93,5% de 1°. El mayor aumento se observa en
40de ESO, con unincremento de 6,3 puntos porcentuales.

Elcrecimiento en las tasas de promocién es incluso mayor en Bachillerato.En
primero, ha pasado del 85,6% en el curso 2018-2019 al 92,4% en el curso 2019-2020
(aumento de 6,8 puntos). En segundo, ha pasado del 83,3% en el curso 2018-2019 al
91,8% en el curso 2019-2020 (aumento de 8,5 puntos).

GRAFICO 97. PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE PROMOCIONAN, POR CURSO. CURSOS
2018-2019 Y 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Resultados académicos. Ensefianzas de Régimen General.
Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: la informacion correspondiente al curso 2019-2020 es provisional. Los datos no incluyen
informacion sobre Catalufa.

Losanteriores resultados varian sustancialmente por comunidad o ciudad auténo-
ma.Elgrafico98 muestralatasade promociénen4°de ESO enloscursos 2018-2019
y 2019-2020. El mayor incremento se observa en Ceuta, ciudad en que la tasa pasa
del 75,5al195,3% (aumento de 19,8 puntos). También se observan incrementos no-
tables en Castilla-La Mancha (11 puntos), Galicia (9 puntos) y Aragén (9 puntos).
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En el Pais Vasco (+2,3 puntos) y Navarra (+ 4,4) se observan los aumentos mas pe-
queios,algolégico, pues en ambas comunidades la tasa de promocién ya superaba
el 90% en el curso 2018-20109.

GRAFICO 98. PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE PROMOCIONAN EN 4° DE ESO, POR
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSOS 2018-2019 Y 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Resultados académicos. Ensenanzas de Régimen General.
Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: la informacion correspondiente al curso 2019-2020 es provisional. No se dispone de infor-
macion sobre Cataluia para el curso 2019-2020.

El grafico 99 recoge el porcentaje de alumnos que promocionaron en 2° de Bachi-
llerato en los cursos 2018-2019 y 2019-2020. El mayor incremento en la tasa de
promocién se observa en Ceuta, al pasar del 71,3 al 96,3%, con un incremento de
25 puntos. También se observan incrementos sustanciales en Extremadura (+ 14,5
puntos), Galicia (+ 12,8) y Castilla-La Mancha (+12,7). Los aumentos son mucho
mas moderados en el Pais Vasco (+3,5) y la Comunidad Valenciana (+4,3).
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GRAFICO 99. PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE PROMOCIONAN EN 2° DE BACHILLERATO,
POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSOS 2018-2019 Y 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Resultados académicos. Ensefianzas de Régimen General.
Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: la informacion correspondiente al curso 2019-2020 es provisional. No se dispone de infor-
macion sobre Cataluia para el curso 2019-2020.

La covid-19 y el mercado de trabajo en Espaina

El confinamiento domiciliario decretado ante la expansién de la covid-19 en Es-
pafa a partir del 14 de marzo de 2020, junto con las posteriores restricciones a la
actividad comercial y la movilidad nacional e internacional, dieron lugar a una
fuerte caida de la actividad econdémica. Como es sabido, la situacidon del mercado
de trabajo condiciona las decisiones educativas de los alumnos, de modo que la
manera en que la covid-19 y las politicas para afrontarla hayan podido afectarala
economia tendra efectos en las decisiones sobre transiciones educativasy en el lo-
groacadémico del afio pasadoylos siguientes, con el correspondiente reflejo en las
estadisticas.
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El grafico 100 muestra la evolucién de la tasa de empleo para varones en los
grupos de edad de 18 a 24 afios y de 25 a 35 afos. En todos los grupos de nivel de
estudios se observa un fuerte crecimiento en la tasa de empleo entre los afios 2012
y 2019, producto de la recuperacién econémica tras la crisis iniciada en 2008. No
obstante, en 2020 se observa una notable caida en la tasa de empleo de los varones
jovenes.

Para el grupo de edad de 18 a 24 afios la mayor caida (10,9 puntos) se obser-
va entre los que no han completado la ESO. La caida entre quienes si completaron
la ESO, pero no un nivel superior, es muy similar (10,6 puntos). En cambio, entre
quienes contaban con un titulo universitario, la caida es de tan solo 4,3 puntos.

En el tramo de 25 a 35 afios se observa una pauta distinta. Apenas cae la tasa
deempleo delos varones que no completaron la ESO (0,3 puntos), pero si,y mucho
(9,2 puntos), la de los jévenes que habian completado como maximo estudios de
Educacién Secundaria de 22 etapa.

GRAFICO 100. TASAS DE EMPLEO DE LOS VARONES DE 18 A 24 Y 25 A 35 ANOS POR
NIVELES EDUCATIVOS EN 2012, 2019 Y 2020.
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Fuente: Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de Estadistica.

Elgrafico 101 muestra la misma informacién para las mujeres. En el grupo de edad
de 18 a24 anos,lamayor caidaentre 2019y 2020 se observa entre las que abandona-
ron los estudios tras conseguir el titulo de Graduado en ESO (12,4 puntos); mien-
tras que la menor se da entre las que no habian completado la educacién obligato-
ria, cuya tasa de empleo, por otra parte, ya era muy baja en 2019.
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Parael grupode edad de 25a 35 afios,lamayor caida en la tasa de empleo se da
entre las que abandonaron los estudios sin completar la ESO (5,1 puntos), mien-
tras que el descenso mas moderado se observa entre las que completaron la educa-
cién universitaria (3,1 puntos).

GRAFICO 101. TASAS DE EMPLEO DE LAS MUJERES DE 18 A 24 Y 25 A 35 ANOS POR
NIVELES EDUCATIVOS EN 2012, 2019 Y 2020.
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Fuente: Encuesta de Poblacién Activa. Instituto Nacional de Estadistica.
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COMENTARIOS

CONTEXTO EDUCATIVO ASOCIADO A LA PANDEMIA COVID-19

GARANTIZAR UNA RECUPERACION
POST-PANDEMIA IGUALITARIA
ANDREAS SCHLEICHER

Director de Educacion de la OCDE

Pocos grupos son menos vulnerables al
coronavirus que los nifios en edad esco-
lar; y, aun asi, pocos grupos se han visto
tan afectados por las reacciones politi-
cas dirigidas a contener el virus. El afio
pasado se cerraron las escuelas de un
millar y medio de millones de alumnos
de 188 paises. Algunos lograron sortear
el cierre de sus puertas mediante opor-
tunidades de aprendizaje alternativas y
mucho apoyo por parte de padres y pro-
fesores. Muchos de ellos, no obstante,
se quedaron fuera de su escuela tras su
cierre, en especial quienes forman parte
de los grupos mas marginales y carecen
de acceso a los recursos del aprendizaje
digital o del apoyo o la motivacion nece-
sarios para aprender auténomamente.
Es posible que las pérdidas de apren-
dizaje derivadas del cierre de las escue-
las entorpezcan significativamente el
bienestar econémico de individuos y
naciones.

La crisis ha puesto de manifiesto las
numerosas deficiencias y desigualda-
des de nuestros sistemas educativos:
desde la banda ancha y los ordenadores
que requiere la ensefianza online hasta

los entornos de apoyo necesarios para
centrarse en el aprendizaje, pasando
por el fracaso a la hora de permitir las
iniciativas locales y de ajustar los recur-
sos a las necesidades. No obstante, si
bien estas desigualdades se ven inten-
sificadas en estos momentos de crisis,
dichos momentos nos brindan también
la oportunidad de no regresar al statu
quo cuando las cosas recobren la “nor-
malidad”. Es precisamente la clase de
respuestas colectivas o sistémicas que
demos a los problemas la que determi-
nara en qué medida nos veamos afecta-
dos por ellos.

En una crisis sin precedentes como
la de esta pandemia resulta compli-
cado recurrir a las lecciones del pasado.
Aun asi, algo podemos aprender si exa-
minamos cémo se estan enfrentando
otros sistemas educativos a retos seme-
jantes. En este sentido, la OCDE ha
recogido estadisticas educativas com-
parativas pararealizarel seguimiento de
las actuaciones llevadas a cabo durante
la pandemia.

Los resultados de la Special Survey!,
The State of School Education, realizada
por la OCDE, muestran cémo algunos
paises han sido capaces de mantener
la apertura y la seguridad de las escue-
las pese a las dificiles circunstancias
pandémicas. La distancia social y las
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practicas higiénicas se han demostrado
las medidas mas utilizadas para evitar la
expansion del coronavirus; no obstante,
estas medidas han impuesto también
importantes restricciones de aforo en
las escuelas y obligado a los sistemas
educativos a hacer elecciones dificiles
en cuanto a la asignacién de oportuni-
dades educativas. La vacunacion de los
profesores también ha formado parte
de las estrategias nacionales: 18 de
los 27 sistemas educativos presentan
datos parecidos en la implementacion
de medidas nacionales que priorizan la
vacunacion de los docentes. Aun asi, el
limitado suministro inicial de las vacu-
nas y los objetivos sanitarios contra-
puestos convierten la priorizacion de la
vacunacion en un complicado juego de
equilibrio.

EL CIERRE DE ESCUELAS POR NUMERO
DE DIAS

Cabe destacar que las tasas de contagio
entre la poblacion no parecen guardar
relaciéon con el namero de dias que las
escuelas han permanecido cerradas. Es
decir, paises con tasas de contagio pare-
cidas han optado por politicas diferen-
tes en cuanto al cierre de las escuelas en
funcién bien de sus objetivos educati-
vos, bien de la infraestructura sanitaria
o de otros objetivos politicos. Espana es
un caso ilustrativo de ello. Pese a haber
sido duramente golpeado por la pan-
demia, el pais ha logrado mantener el
namero de dias lectivos perdidos por
debajo de la media europea.

Lo mas preocupante, sin embargo, es
que por lo general los paises que presen-
tan un peor rendimiento educativo son

los mismos que han perdido mas dias
lectivos.De hecho, el rendimiento delos
alumnosde 15 afios delos paises partici-
pantes en las pruebas delecturade PISA
2018 explica el 53% de la variacién en el
ntmero de dias perdidos en 2020 en los
centros de ensefanza de Secundaria
Superior. Dicho de otro modo: los siste-
mas educativos que en 2018 ya presen-
taban peores resultados de aprendizaje
muestran en 2020 una pérdida mayor
de oportunidades de aprendizaje. Y no
se trata de un mero resultado espurio de
los sistemas educativos con mejor ren-
dimiento que operan en condiciones
econdmicas mas favorables. Si se tiene
en cuenta el PIB per capita, la relacion
sigue explicando el 29% de la diferencia.
Lo que estosignificaes que estacrisis no
se halimitado aincrementarla desigual-
dad educativa dentro de cada pais, sino
que es probable que haya incrementado
también la brecha de rendimiento entre
paises.

MEDIDAS PARA REDUCIR LAS BRECHAS
DE APRENDIZAJE

La Special Survey (2021) demuestra que,
alli donde ha sido necesario el cierre de
las escuelas, muchos paises han reali-
zado importantes esfuerzos para miti-
gar su impacto sobre los alumnos, las
familias y los docentes, prestando por
lo general especial atencion a los gru-
pos mas marginales. Alli donde la dis-
tancia social ha restringido el aforo de
las escuelas, muchos paises han dado
prioridad en la ensefianza presencial
a los nifos y a los alumnos de menor
edad de entornos desfavorecidos, en
un reflejo de que para estos grupos lo
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mas importante es el contexto social
de aprendizaje, mientras que las alter-
nativas digitales son menos eficaces. El
71% de los paises con datos compara-
bles han empleado medidas correctoras
para reducir las brechas de aprendizaje
en Primaria, el 64% lo han hecho en las
primeras etapas de Secundaria y el 58%
en la ensefianza Secundaria Superior.
Cerca de la mitad de los paises han uti-
lizado medidas especiales dirigidas a
los alumnos desfavorecidos, mientras
que en torno a un 30% se han centrado
en las medidas dirigidas a inmigrantes,
refugiados, minorias étnicas y grupos
indigenas.

Se hanrealizado importantes esfuer-
zos para garantizar a los alumnosy alos
padres la fiabilidad y la estabilidad de
los servicios, asi como para asegurar el
contacto regular y personal con todos
losalumnos,incluso durante el cierre de
las escuelas. Muchos paises han imple-
mentado nuevos canales para facilitarla
comunicacion entre alumnos, familias,
docentes y autoridades educativas o
locales. Los paises han adoptado tam-
bién distintos enfoques para garantizar
lainclusion en la ensefianza a distancia:
entre otros, plataformas digitales flexi-
bles y autoguiadas, asi como acuerdos
con los operadores moviles de comuni-
caciéon y con las companias de internet
con el fin de garantizar el acceso, espe-
cialmente en la ensefianza Primaria.
Una vez mas, Espaia se cuenta entre
los paises que antes han implementado
estas alternativas digitales.

Los aforos han sido claves para
la apertura segura de las escuelas. A
menudo el éxito ha estado sujeto a la

combinacién de unos criterios para la
operabilidad del servicio claros y eficaz-
mente transmitidos con la flexibilidad
para implementarlos en primera linea:
entre otros, las decisiones locales acerca
de cuandoimplementar medidas de dis-
tancia social, sanitarias, cuarentenas o el
cierre de aulas o de escuelas.

Ante la reduccioén de las horas de
clase, ha sido fundamental priorizar
el contenido curricular para evitar la
sobrecarga de alumnos y docentes.
En ocasiones se ha puesto un énfasis
mayor en materias basicas como la
Lectura o las Matematicas. Respecto al
aprendizaje presencial en la escuela, por
lo general se ha dado prioridad al apren-
dizaje de contenidos nuevos antes que
al repaso de materias; a la preparacién y
el repaso del contenido aprendido a dis-
tancia; y a la motivacién y el desarrollo
de estrategias de aprendizaje eficaces y
al aprendizaje social.

EL USO DE TECNOLOGIAS Y RECURSOS
DIGITALES

Durante el cierre de las escuelas los
recursos digitales se han convertido en
el salvavidas de la ensefianza; la pande-
mia ha obligado a profesores y alumnos
aadaptarse rapidamente a la ensefianza
y el aprendizaje online. Practicamente
todos los paises se han apresurado a
mejorar las oportunidades de aprendi-
zaje digital tanto de los alumnos como
de los profesores, y han promovido
nuevas formas de colaboracién entre
profesores. Los resultados de la Special
Survey muestran patrones constantes
en muchos paises. Las plataformas
online han sido ampliamente utilizadas
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en todos los niveles educativos, pero
especialmente en Secundaria. Los telé-
fonos moviles se han empleado mas en
Secundaria y los programas de radio en
la educacion Secundaria Superior. En
Primaria se ha recurrido mas a los lotes
de material, la televisién y otras solucio-
nes de aprendizaje a distancia.

Las tecnologias digitales ofrecen
posibilidades que van mucho mas alla
que la de ser una mera solucién provi-
sional durante la pandemia. La tecno-
logia digital permite hallar respuestas
totalmente nuevas a qué es lo que se
aprende, como se aprende, donde se
aprende y cuando se aprende. No obs-
tante, la crisis ha cogido desprevenidos
amuchos sistemas educativos, incluido
el de Espafa, como puede apreciarse
en los graficos 92 y 93 del informe, que
muestran la dotacion de aulas digita-
les y los servicios de entorno virtual de
aprendizaje de los centros educativos.
La Special Survey evidencia importantes
limitaciones en el acceso, la calidad, la
igualdad y el empleo de recursos digi-
tales para el aprendizaje y la ensefianza.
Paraquelos paisesaumenten la resilien-
cia de sus sistemas educativos sera deci-
sivo tomar nota de lo ocurrido durante
la pandemia.

Por otra parte, los paises deben apro-
vechar este impulso para redisefar
los entornos de aprendizaje y educar
al alumnado para su futuro, y no para
nuestro pasado. Es importante con-
solidar los esfuerzos actualmente en
desarrollo con el fin de crear unainfraes-
tructura para el aprendizaje online y a
distancia que esté orientada al futuro y
continuar desarrollando la capacidad de

alumnos y profesores para estos tipos
de aprendizaje y ensefianza. El apren-
dizaje eficaz fuera de la escuela durante
la pandemia ha planteado demandas
importantes de autonomia, de capaci-
dad para el aprendizaje autébnomo, de
funcionamiento ejecutivo y de auto-
control. Los planes para la vuelta a la
escuela deben centrarse en esfuerzos
atin mas deliberados para que los alum-
nos cultiven habilidades clave como
estas. Esto es algo esencial, en primer
lugar, porque es probable que, hasta
que las vacunas no estén ampliamente
disponibles, en el futuro haya brotes, al
menos a nivel local, que interrumpan el
regreso ala escuela. Con independencia
de la pandemia, no obstante, los alum-
nos obtendran beneficios si amplian las
horas y las oportunidades de aprendi-
zaje mas alla de los muros de la escuela,
siendo capaces de aprender mediante el
empleo de una variedad de modalida-
des de ensefianza a distancia.

EL TRABAJO DE LOS PROFESORES

La transicion hacia la ensefanza a dis-
tancia y la posterior reapertura de las
escuelas han tenido también un fuerte
impacto en el trabajo de los profesores.
A muchos de ellos la crisis les ha exigido
la adquisicién de nuevas habilidades
y la preparaciéon de material adaptado
a entornos virtuales de aprendizaje.
En algunos casos ha afadido ademas
nuevas responsabilidades a su trabajo,
tales como la coordinacién para ofre-
cer apoyo y recursos a sus alumnos,
una mayor interacciéon con los padres,
la organizaciéon de clases de apoyo o
la implementacién en la escuela de
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nuevos procedimientos administrati-
vos, sanitarios y de seguridad. En deter-
minados contextos las ausencias de los
profesores han condicionado atin mas
los aforos y restringido la capacidad de
la escuela para reducir el tamafo de las
clases oimplementar distintos modelos
hibridos de aprendizaje. La Special Survey
muestra cOmo estas nuevas demandas
dirigidas a los profesores y a sus cole-
gas han llevado a muchos paises a hacer
cambios en el personal y en la contrata-
cion de profesores.

La transicién a la ensefianza online
o hibrida ha constituido un reto adi-
cional para muchos profesores que no
estaban familiarizados con los formatos
de ensefianza online. Antes de la pande-
mia el compromiso de los profesores
con el desarrollo profesional online era
limitado como puede observarse en
el grafico 94, y la probabilidad de que
aprendieran y se mantuvieran al dia en
el empleo de nuevos productos y ser-
vicios era menor entre ellos que entre
otros profesionales. La Special Survey
muestra como durante la pandemia
muchos paises han realizado importan-
tes esfuerzos para apoyar el aprendizaje
online de los profesores: por ejemplo,
facilitandoles el acceso a la tecnologia
de la informacién y la conectividad, o
bien fomentando el aprendizaje pro-
fesional de los profesores en materia
de informatica con el fin de reforzar su
competencia digital.

Naturalmente, todo esto cuesta
dinero. Durante el curso escolar 2019-
2020, Espafia y muchos otros paises
han sido capaces de movilizar recursos
adicionales destinados a los esfuerzos

extra realizados durante la pandemia, y
las estimaciones hechas por los paises
indican que muchos de ellos han sido
capaces de reunir también fondos adi-
cionales para el curso 2020-2021. No
obstante, la perspectiva econdémica a
largo plazo plantea retos mucho mayo-
res. Es el momento de que los paises
aprendan de la pandemia para reconfi-
gurar personas, espacios, tiempo y tec-
nologia, y disefiar entornos educativos
mas efectivosy eficientes.

EL DESPERTAR DE UN NUEVO
POTENCIAL DE INNOVACION

De algin modo, la crisis ha puesto de
manifiesto el enorme potencial de inno-
vacion latente en muchos sistemas edu-
cativos; un potencial que muchas veces
permanece inmovilizado por estructu-
ras jerarquicas orientadas a premiar el
conformismo. De ahi la importancia de
crear un marco de igualdad paralainno-
vacion en las escuelas. Los gobiernos
puedenayudarafortalecerlaautonomia
profesional y una cultura colaborativa
enlaquesedefinanyse compartan nue-
vas ideas. También pueden ayudar con
financiacién y ofreciendo incentivos
para mejorar y exigir el perfil de lo que
si funciona. Los gobiernos, no obstante,
no pueden hacerlo todo solos. Silicon
Valley funciona porque los gobiernos
han creado las condiciones para inno-
var, no porque sean los gobiernos los
que innovan. Y los gobiernos tampoco
pueden innovaren lasaulas, pero sipue-
den facilitar sistemas que favorezcan un
clima propicio a la innovacién en el que
puedan surgir ideas transformadoras.
Eso significa promover la innovacion
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dentro del sistema, y, al mismo tiempo,
abrirlo a ideas creativas procedentes del
exterior.

Para activar laayudaa lainnovacioén,
la resiliencia y el cambio -mas atn en
medio de la incertidumbre generada
por la pandemia-, los sistemas edu-
cativos deben comunicar mejor sus
necesidades y promover la innovacion.
Sera decisivo invertir en el desarrollo
de capacidades y en las habilidades de
gestion para el cambio. Y es fundamen-
tal que los profesores se conviertan en
agentes activos de cambio y no se limi-
ten a implementar las innovaciones
tecnoldgicas y sociales: también deben
disefarlas. Eso significa que los siste-
mas educativos necesitan identificar
mejor cuales son los agentes de cambio
esenciales y darles impulso; y encontrar
modos mas eficaces de incrementar y
difundirlas innovaciones.

NOTA
1. https://oecdedutoday.com/state-of-
education-one-year-into-covid/

LOS CIERRES DE LAS ESCUELAS
MOTIVADOS POR LA COVID-19
PERJUDICAN MAS A LOS ALUMNOS
CON BAJO RENDIMIENTO

LUDGER WOESSMANN
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Un aspecto clave de los cierres de las
escuelas eslafaltade ayuda presencial de

un docente cualificado. Este comentario
da cuenta del dafio especifico que la falta
de apoyo docente ha provocado en los
alumnos con bajo rendimiento. A partir
de una encuesta aplicada en Alemania
sobre el empleo del tiempo, el comenta-
rio muestra como durante el cierre de las
escuelas con motivo de la pandemia, el
tiempo diario de aprendizaje se ha redu-
cido de media en torno a la mitad. Esta
reduccién ha sido significativamente
mayor en el caso de los alumnos con
bajo rendimiento, que han sustituido en
nimero no proporcional el tiempo de
estudio por actividades que se conside-
ran contraproducentes para el desarrollo
de los nifios -tales como los juegos de
ordenador-, antes que por actividades
beneficiosas como lalectura.

INTRODUCCION

Con el fin de controlar la expansion de
la pandemia covid-19 a lo largo de la pri-
mera mitad de 2020, los gobiernos de
todo el mundo han mantenido cerradas
las escuelas durante varios meses. Desde
un principio fue claramente previsible
que esos cierres introdujeran importan-
tes desordenes en el aprendizaje de los
alumnos (por ejemplo, Burgess y Sie-
vertsen, 2020). De hecho, las estimacio-
nes apuntan a que la pérdida por parte
de un alumno de aproximadamente un
tercio del aprendizaje de un curso esco-
lar va asociada a una pérdida de ingresos
de aproximadamente un 3% de media a
lo largo de toda la vida laboral (Woess-
mann, 2020; Hanushek y Woessmann,
2020). Pero, ;qué han estado haciendo
exactamente los alumnos durante los
cierres de las escuelas? ;Quiénes se han
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visto particularmente afectados? ;Y qué
han hecho los padres y las escuelas para
compensar esos cierres? Para responder
a estas preguntas hemos llevado a cabo
una encuesta entre 1.000 padres alema-
nes que analizamos en un nuevo estudio
(Grewenigetal.,2020).

LOS CIERRES DE LAS ESCUELAS
IMPLICAN LA FALTA DE APOYO
DOCENTE

Son muchos los que han afirmado que
los cierres de las escuelas pueden incre-
mentar la desigualdad entre los nifos
pertenecientes a contextos familiares
distintos (por ejemplo, Comisién Euro-
pea, 2020; UNESCO, 2020). A nuestro
juicio, existe otro aspecto de la desigual-
dad asociada al cierre de las escuelas
que puede ser especialmente relevante:
la que se da entre los alumnos con alto
rendimiento y los alumnos con bajo
rendimiento.

El aprendizaje fuera de la escuela
conlleva una importante cantidad de
aprendizaje autorregulado, mediante
el cual los alumnos deben adquirir y
entenderautbnomamente el contenido
académico sin elapoyo de docentes cua-
lificados. Mientras que durante el cierre
delas escuelas el aprendizaje autorregu-
lado es factible en el caso de losalumnos
de alto rendimiento, en el caso de los
que presentan bajo rendimiento puede
constituir un serio obstaculo.

Un rasgo definitorio de los cierres
de las escuelas es que los alumnos no
cuentan con el mismo apoyo de docen-
tes cualificados que existe en la tradi-
cional ensefianza presencial en el aula.
Existe una amplia evidencia de que los
profesores son probablemente el factor

mas importante para el éxito educativo
de los alumnos (Rivkin et al., 2005; Che-
tty et al, 2014). Los profesores facilitan
las actividades propias de la ensefianza
tradicional, tales como explicar nuevos
contenidos y aportar el feedback necesa-
rio para estimular el aprendizaje. Nues-
tros resultados indican que, tanto en
Alemania como en muchos otros paises,
el contacto directo con los profesores
ha desaparecido (Andrew et al, 2020,
para el caso de Inglaterra), con lo que los
alumnos por lo general han tenido que
emprenderelaprendizajeautorregulado.
Dado que la ensefanza de habilidades
es un proceso de complementariedades
dinamicas en el que para adquirir habi-
lidades adicionales son necesarias las
habilidades basicas (Cunha et al., 2006),
los alumnos que parten de un peor ren-
dimiento inicial pueden carecer de los
conocimientos y las habilidades basi-
cas precisas para generar beneficios de
aprendizaje adicionales mediante el
aprendizaje autorregulado. Si los resul-
tados positivos obtenidos del tiempo
invertido en actividades de aprendizaje
auténomo son escasos, los alumnos con
bajo rendimiento sustituiran el tiempo
de aprendizaje por otras actividades que
les resulten mas gratificantes.

UNA ENCUESTA SOBRE EL EMPLEO DEL
TIEMPO DE LOS ALUMNOS ANTES DEL
CIERRE Y DURANTE EL CIERRE DE LAS
ESCUELAS

Conel fin de aportar evidencias sobre el
modo en que los cierres de las escuelas
por la covid-19 han afectado al tiempo
de aprendizaje y a otras actividades
de los alumnos de alto y de bajo rendi-
miento, en junio de 2020 elaboramos
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y llevamos a cabo una encuesta online
entre 1.099 padres alemanes de nifios
en edad escolar. Para obtener una infor-
macién detallada sobre el empleo del
tiempo hemos preguntado cuantas
horas diarias han dedicado los alumnos
a una variedad de actividades antes de
y durante el cierre de las escuelas. Dis-
tinguimos entre (1) actividades rela-
cionadas con la escuela como las clases
presenciales y el aprendizaje en casa;
(2) actividades que se suelen conside-
rar beneficiosas para el desarrollo de los
ninos tales como la lectura, las artes, la
musica o los deportes; y (3) actividades
que se suelen considerar perjudiciales
para el desarrollo de los nifios como ver
la television, los juegos de ordenador o
el consumo de redes sociales.

La estructura retrospectiva de panel
de datos nos permite estudiar de qué
modo han afectado los cierres a la bre-
cha de tiempo de aprendizaje entre los
alumnos de bajo y de alto rendimiento,
categorizados en funcién de si sus cali-
ficaciones escolares (en matematicas y
lengua) se encuentran por debajo o por
encima de la media.

Para estudiar en qué medida han
compensado los padres y las escuelas
los cambios en el tiempo de aprendizaje,
hemos preguntado acerca de la implica-
cion parental en las actividades escola-
resrealizadas en casay hemos solicitado
también informacién detallada acerca
de las actividades de ensefanza a dis-
tancia de las escuelas.

LOS ALUMNOS DE BAJO RENDIMIENTO
HAN SUSTITUIDO EL TIEMPO DE
APRENDIZAJE POR LOS/]UEGOS

DE ORDENADOR EN NUMERO NO
PROPORCIONAL

Hemos hallado que los cierres de las
escuelas han tenido un fuerte impacto
negativo en la media del tiempo de
aprendizaje. En total, el tiempo de apren-
dizaje de los alumnos se ha reducido a
mas de la mitad: ha pasado de 7,4 horas
diarias antes de los cierres a 3,6 horas
durante los cierres.

Esta reduccién del tiempo de apren-
dizaje ha sido significativamente mayor
en el caso de los alumnos de bajo ren-
dimiento. Como muestra el grafico A,
antes de los cierres, la diferencia del
tiempo de aprendizaje entre los alum-
nos de bajo y de alto rendimiento no
era significativa. Durante el cierre de las
escuelas, sin embargo, los alumnos con
alto rendimiento han dedicado a activi-
dades relacionadas con la escuela media
hora diaria mas que los alumnos con
bajorendimiento (3,9 frente a 3,4). Mien-
tras que la reduccion de la asistencia a la
escuela ha sido parecida entre los alum-
nos de bajo rendimiento y los de alto
rendimiento (los hijos de padres que tra-
bajan en servicios esenciales han podido
acudir a la escuela durante la pandemia,
pero sin ser atendidos por profesores),
los alumnos con bajo rendimiento han
incrementado el tiempo de aprendizaje
significativamente menos que los alum-
nos con alto rendimiento. Las variables
observables como el contexto socioeco-
némico o la situaciéon familiar no expli-
can buena parte de esta brecha, lo que
sugiere que esta guarda una relacion evi-
dente con el aspecto del rendimiento.
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GRAFICO A. ACTIVIDADES DE LOS ALUMNOS CON BAJO Y CON ALTO RENDIMIENTO
ANTES Y DURANTE EL CIERRE DE LAS ESCUELAS

Actividades en el colegio
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Antes covid-19
Durante covid-19
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Actividades beneficiosas

Alumnos con
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Actividades perjudiciales

Alumnos con
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TV [ Videojuegos

Alumnos con
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Fuente: Grewenig et al. (2020)
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0 2 4 6 8
Horas diarias

Notas: media de las horas dedicadas a diferentes actividades durante un dia laborable.
Durante covid-19: periodo de cierres de las escuelas debido al covid-19.

Antes covid-19: periodo anterior a los cierres de las escuelas.

Alumnos con bajo rendimiento frente a alumnos con alto rendimiento: alumnos con una nota
media baja en matematicas y en lengua frente a alumnos con una nota media igual o por encima
de la media en sus respectivos tipos de escuela.

Dentro de esa reduccion del tiempo
de aprendizaje, tanto los alumnos de
bajo rendimiento como los de alto rendi-
miento han dedicado un tiempo mode-
radamente mayor a otras actividades
que se suelen considerar beneficiosas
para el desarrollo de los nifios. Activida-
des como la lectura, la musica, las activi-
dades creativas y el ejercicio fisico han
pasado de una mediade 2,9a 3,2 horas.

Durante los cierres de las escuelas
los alumnos con bajo rendimiento, por
su parte, han invertido 6,3 horas diarias
en actividades como ver la television,
juegos de ordenador o el consumo de

redes sociales y medios online que se
suelen considerar perjudiciales para
el desarrollo de los nifios —cerca de 3
horas diarias mas que a actividades rela-
cionadas con la escuela-; mientras que
los alumnos con alto rendimiento han
invertido 1,5 horas menos en este tipo
de actividades. Aproximadamente, la
mitad de esa diferencia existia ya antes
de los cierres de las escuelas, pero el
incremento de las actividades perjudi-
ciales ha sido mas pronunciado entre
los alumnos de bajo rendimiento (+1,7
horas) que entre los de alto rendimiento
(+1,0 horas).
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Tomados en su conjunto, nuestros
resultados implican que la pandemia de
la covid-19 ha promovido la desigual-
dad educativa entre los alumnos de bajo
rendimiento y los de alto rendimiento.

UNA BRECHA DE APRENDIZAJE NO
COMPENSADA NI POR LOS PADRES NI
POR LAS ESCUELAS

La brecha de aprendizaje motivada por
la covid-19 entre los alumnos con alto y
con bajo rendimiento no ha sido com-
pensada por la actividad de los padres.
Ya antes de los cierres de las escuelas, los
padres dealumnos con bajorendimiento
pasaban menos tiempo estudiando con
sus hijos que los padres de los alumnos
con alto rendimiento (0,4 frente a 0,6
horas diarias). Dado que el incremento
del tiempo invertido ha sido mayor en
el caso de los padres de los alumnos
con alto rendimiento (+0,6 frente a +0,5
horas), los cierres de las escuelas no han
hecho sino exacerbar esa desigualdad en
cuanto alaimplicacién parental.
Tampoco las actividades escolares
han compensado la brecha de apren-
dizaje entre unos y otros alumnos.
Durante los cierres de las escuelas, tanto
estas como los profesores solamente han
llevado a cabo mediante la ensefianza a
distancia una parte de sus actividades
docentes habituales. Tan solo un 29% de
los alumnos, por ejemplo, ha participado
enlasleccionesimpartidas a todala clase
(mediante videollamada, por ejemplo)
mas de una vez a la semana, y solo un
17% ha mantenido un contacto perso-
nal con su profesor mas de una vez a la
semana. La reduccion de las actividades
escolares ha afectado negativamente de

un modo particular a los alumnos con
bajo rendimiento: comparados con los
alumnos de alto rendimiento, los de bajo
rendimiento presentaban una probabili-
dad de recibir clases online 13 puntos por-
centuales menor que los alumnos con
alto rendimiento, y una probabilidad 10
puntos porcentuales menor de mante-
ner contactos con el profesor mas de una
vezalasemana.

Mediante la investigaciéon de la
desigualdad en cuanto al rendimiento
y de una variedad de actividades bene-
ficiosas y perjudiciales, asi como de la
compensacion por parte de los padres
y de las escuelas, nuestro estudio viene
a complementar otros estudios con-
temporaneos como el de Andrew et al.
(2020) sobre el empleo del tiempo en
Inglaterra, y varios estudios mas acerca
del impacto de los cierres de las escue-
las en los insumos y los resultados del
aprendizaje (p. ej., Bacher-Hicks et al,
2020; Chetty et al., 2020; Engzell et al,,
2020; Maldonado y de Witte, 2020).
Nuestros hallazgos suponen también
una contribucién a la literatura rapida-
mente emergente sobre los efectosdela
pandemia de la covid-19 en otros resul-
tadosecondémicosysocialescomolosde
los mercados de trabajo, las familias y el
bienestar (Alon etal., 2020; Chetty etal,,
2020; Fetzer et al.,, 2020; Fuchs-Schiin-
deln etal., 2020).

CONCLUSIONES POLITICAS: CRITERIOS
VINCULANTES DE LA ENSENANZA

A DISTANCIA ORIENTADOS ALOS
ALUMNOS CON BAJO RENDIMIENTO

Los retos a los que se enfrenta la poli-
ticaeducativa durante la pandemia de la
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covid-19 son complicados. No obstante,
es mucho lo que se juegan los alumnos.
A nivel general, los responsables poli-
ticos deben hacer cuanto sea necesario
para garantizar el aprendizaje eficaz de
todos los nifios y los adolescentes. Esto
implica la vuelta a la escuela siempre
que sea epidemiologicamente posible;
y, donde no lo sea, implementar clases
diarias online en lugar de dejarlos que se
las arreglen solos.

A nivel particular, nuestros hallazgos
reclaman criterios universales y vincu-
lantes acerca de la ensefianza a distancia
durante los cierres de las escuelas, espe-
cialmente orientados a los alumnos con
bajo rendimiento. Dejar al criterio de las
escuelas y de los profesores la decisiéon
sobre si mantener o como mantener el
proceso de ensefianza durante los cie-
rres de las escuelas ha demostrado ser
sumamente ineficaz en estas circuns-
tancias. De hecho, entre la poblacién
alemana existe un respaldo abrumado-
ramente mayoritario a propuestas como
(1) requerir de los profesores el contacto
diario con sus alumnos; (2) exigir a todas
las escuelas que recurran a la ensefianza
online durante los cierres; y (3) facili-
tar la ensefianza online obligando a los
profesores a formarse y suministrando
soportes digitales a los alumnos que los
necesiten (Woessmann etal.,2020).

Nuestros resultados apuntan a que
son los alumnos con bajo rendimiento
los que se ven particularmente afecta-
dos cuando no se dispone delaayudade
un docente. Brindar apoyo a su apren-
dizaje cuando las escuelas se ven obli-
gadas a cerrar ayudara a contener una
futura desigualdad educativa.
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LA REFORMA DEL CURRICULUM:
CAPACITARATODOS CONLAS
COMPETENCIAS CLAVE PARA LOS
RETOS DEL SIGLO XXI

ANTONIO BOLIVAR

Universidad de Granada

El curriculum, establecido a nivel
oficial, viene a definir lo que se ha de
enseflar y aprender, de acuerdo con
un horizonte futuro de finalidades. Al
tiempo orienta lo que es relevante y las
orientaciones metodolégicas acordes
sobre lo que se ha ensefar en el hori-
zonte del siglo XXI (Coll y Manzano,
2021).

El curriculo vigente, establecido
con la LOMCE (2013), denota un con-
junto de déficits (entre otros: programas
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GRAFICO A. COMPONENTES CURRICULARES DE LAS ENSENANZAS MiNIMAS Y PROGRE-

SIVA CONCRECION.

I

¢Qué tipo de persona
queremos ayudar

a desarrollar con la
educacion basica?

¢Cuales son las
competencias y
aprendizajes que es
preciso garantizar?

¢(Qué tipo de escuela
necesitamos para
conseguirlo?

PRINCIPIOS Y FINES DE LA EDUCACION (LOMLOE, articulos1y 2)
COMPETENCIAS CLAVE (CONSEJO DE LA UE, 2018)

l

PERFIL COMPETENCIAL DE SALIDA DEL ALUMNADO
EDUCACION BASICA
» Perfil competencial (prescriptivo)
» Grandes desafios del siglo XXI

....................... l l

EDUCACION PRIMARIA: ESO:
PERFIL COMPETENCIAL  PERFIL COMPETENCIAL DEL ALUMNADO
DEL ALUMNADO PERFIL DE SALIDA

! |

AREAS/MATERIAS DE APRENDIZAJE Y EXPERIENCIA
(EP: Art18 / ESO: Art. 24 y 25)

l l

APRENDIZAJES ESENCIALES PARA CADA AREA/MATERIA DE
APRENDIZAJE Y EXPERIENCIA DE EP / ESO

o - |

COMPETENCIAS ESPECIFICAS Componentes de naturaleza
explicativa y/o orientadora
SABERES BASICOS / » Desarrollo competencial
CONTENIDOS esperado

» Conexiones con otras areas
y competencias

CRITERIOS DE EVALUACION comi -
» Situaciones de aprendizaje

ORIENTACIONES METODOLOGICAS Y PARA LA EVALUACION

Recogera aquellas orientaciones que se consideran imprescindibles
para un adecuado desarrollo de las competencias, asi como una
ampliacion de los aspectos incluidos en el articulado de la LOMLOE
(E. Primaria: art. 19 y 20. En ESO: art. 26 y 28)

curriculares centrados en los conteni- en exceso uniformadora mediante los
dos, division parcelada de asignaturas estandares de aprendizaje evaluables,
cerradas y exhaustivas, con escasa hori- que impiden la proclamada autonomia)
zontalidad, una evaluacién educativa vy, particularmente, no ha incrementado
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-como pretendia- la calidad educativa.
Incluso, unos de los elementos centra-
les para promover la calidad, como son
las evaluaciones externas mediante
estandares de aprendizaje, no han sido
aplicadas. Tenemos, pues, una Ley que
no se cumple. Una situacion, pues, pro-
picia para establecer un cambio. Por lo
demas, precisamos un curriculo que,
recogiendo las ensefanzas de la pan-
demia por la covid-19 y la pérdida de
aprendizaje en los grupos mas desfavo-
recidos,tengaen su horizontela Agenda
2030 de Desarrollo Sostenible y, en par-
ticular, el ODS-4: “Garantizar una edu-
cacion inclusiva, equitativa y de calidad
y promover oportunidades de aprendi-
zaje durante toda la vida para todos”.

Por eso, en la propuesta de nuevo
modelo de estructura del curriculum
de la LOMLOE (grafico A), en el que
he participado en el grupo de expertos,
se apuesta por un enfoque competencial,
ahorareformulado, como habia iniciado
la LOE (Luna, 2021). En los curriculos
actuales derivados de la LOMCE se
habla de competencias, pero estas se
identifican con los contenidos de las
asignaturas y sus niveles de desarrollo,
con las calificaciones habituales. De
este modo, se impididé que una perspec-
tiva mds integrada del curriculum, como
era el enfoque de ensefianza por ambi-
tosy por competencias clave, se pudiera
ir consolidando; logrando cambiar, con
su progresivo ejercicio, las culturas
profesionales.

Si en Francia, después de un amplio
debate nacional, se estableci6 (2006) un
“socle commun” (una base comin de
conocimientos imprescindibles), esta

ha tenido una fase experimental y, suce-
sivamente, reconstruido y adaptado
hasta establecerlo como definitivo en
2015. En nuestro pais, donde los cambios
curriculares no van vinculados a la prdctica,
sino a la politica, se introdujo el enfo-
que competencial del “Marco Coman
Europeo de Referencia de Compe-
tencias Clave” (2007) en paralelo a la
aprobacién de los Decretos del Curri-
culo de Ensefianzas Minimas (final del
afio 2007), por lo que no dio el debido
tiempo para integrar, ni era viable rom-
per radicalmente con las disciplinas, de
ahiel enfoque transversal, que se quedd
—en efecto, criticamos- corto (Bolivar,
2010).

La agenda actual de reformas no
es solo desandar lo andado, ni volver a
donde nos quedamos; nos encontramos
enunmomentodiferente. Poruna parte,
el propio Consejo de la Unién Europea,
durante estos afios de experiencias, ha
reformulado las Competencias Clave para
el aprendizaje permanente (mayo, 2018),
en el que debia apoyarse la nueva pro-
puesta curricular; sino —-ademas- con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de la Agenda 2030, aprobada por
Naciones Unidas, ahora mas de actuali-
dad con motivo de la actual pandemia,
reenfocando las politicas econdmicas
y educativas para un Desarrollo Global
Sostenible. Estas propuestas suprana-
cionales no debieran, como tales, ser
objeto de discusion, sino los modos
-mejor o peor— en que se encajen. En
el grafico se puede apreciar como se
engarzan los “Aprendizajes esencia-
les”, como conjunto de saberes basicos,
competencias especificas y criterios
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de evaluacion. Es deseable la necesaria
coherencia en el desarrollo del curriculo
propuesto entre administraciones edu-
cativas, la formacion del profesorado y
los centros escolares.

Por una parte, se establece el “Perfil
competencial de salida del alumnado
de la educacién basica” (ver grafico A),
aprendiendo de lo que han hecho otros
paises al final de la escolaridad obliga-
toria (singularmente, Francia con el
“Socle Commun de Connaissances, de
Compétences et de Culture” y Portu-
gal con el “Perfil dos Alunos a Saida da
Escolaridade Obrigatéria”), pero tam-
bién de lo que hemos aprendido en
Espafa. Si no se determinan los apren-
dizajes imprescindibles o basicos que
todo el alumnado, como ciudadano,
debe dominar al salir de la escuela, los
fijados oficialmente se convierten en
lo que todos deseablemente deben
conseguir y, por tanto, en estandares
excluyentes para los que no los alcan-
zan. Asi, los criterios de evaluacion al
final de la ESO se convirtieron en exigi-
bles para todos, dandose la paradoja de
que, con un curriculum que pretendia
ser comprensivo, un alto porcentaje de
alumnos no conseguian la titulacién y,
en consecuencia, el abandono escolar
nunca logré bajar (Sancho, 2021). Se
trata, entonces, de determinar (eso es
“z6calo” en francés) la base imprescin-
dible, no lo que todos deben saber, que
en cada contexto social, familiar, perso-
nal, etc. es diferencial (y desigual), sino
lo que ninguno debe ignorar, sin riesgo
de exclusién y se compromete -por
todos los medios- para lograrlo (Boli-
var, 2010). Ese es el sentido del “perfil

de salida” de la educacion basica, acom-
pafiado de una autonomiay flexibilidad
curricular en el proceso de desarrollo.
Con otras articulaciones, pero en un
contexto desfavorable (recortes y res-
cate), Portugal halogradoabandonarlos
altimos lugares en las comparaciones o
indices europeos.

Ademas, conviene destacar una
novedad en el perfil de salida, que son lo
que hemos llamado “grandes retos” del
siglo XXI, en los que entrarian los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
mas deactualidad atin en un curriculum
“post-covid” paraeducaralaciudadania,
tras la crisis actual y la sostenibilidad del
planeta. La Oficina Internacional de
la Educacién (BIE) de la UNESCO ha
analizado y propuesto en qué medida
esto supone reconceptualizar y reposi-
cionarel curriculum para el siglo XXI en
un cambio de paradigma global, en una
perspectiva sistémica. Propone estos
retos como “impulsores clave” (key dri-
vers) del cambio curricular en el siglo
XXI (cambio climatico, otra concep-
cion del desarrollo, etc.). Tan relevantes
como las competencias determinadas
en dicho perfil, los aprendizajes esencia-
les tienen que ser “filtrados” por estos
desafios del siglo XXI en toda la educacion.

Otros cambios,de largoalcance, que-
dan aplazados: la supresion del titulo
de ESO, como ha solicitado el propio
Consejo Escolar del Estado, su identifi-
cacion con el “perfil de salida” o “socle
commun” a garantizar a todos, como
demanda el ODS-4. Seguramente, en
paralelo, a extender la escolaridad obli-
gatoria hasta los 18, lo que obligaria a
redimensionar la ESO, el Bachillerato y
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la propia FP. Pero esto requeriria unos
consensos de los que se carece. Sabe-
mos que, “para todos, en todos los luga-
res”, no es posible conseguirlo solo con
prescribirun nuevo curriculum,aunque
sea necesario. Se requiere otra “gober-
nanza” (horizontal) de la educacion, en
la que cada centro escolar, articulado
por equipos directivos con capacidad
de liderazgo pedagbgico, se compro-
meta (y dé cuentas) de su consecucion.
La escuela que queremos, es aquella que
integra lo que se ha evidenciado como
necesario con la covid-19: 1a vuelta a la
“normalidad”, debiera suponer un nuevo
marco para reinventar la escuela, como
argumenta Linda Darling-Hammond.
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COMO SUPLIR, CON POCOS
MEDIOS, LA FALTA DE RECURSOS
DIGITALES

JOSE G. CLAVEL

ROBERTO DE LA BANDA

Universidad de Murcia

La situacién vivida en los dos Gltimos
cursos por la covid-19 es presumible
que haya incrementado las desigualda-
des digitales entre los que han podido
seguir el curso académico a distancia
con facilidad y los demas, por efecto de
la brecha digital. Parece 16gico ademas
pensar que el efecto, de existir, no sera
igual para todos los niveles educativos,
ni para todas las personas dentro del
mismo curso y centro. Pero, en todo
caso, tendra que pasar algiin tiempo
para tener evidencia cientifica.

Mientras tanto, en este breve
comentario, nos gustaria mostrar que,
a ciertas edades, la aportacién en la
familia es tan importante o mas que los
medios materiales de que se dispone.
Usando los datos para Espafia reco-
gidos en TIMSS 2019, combinando
diversas variables del cuestionario de
contexto familiar y escolar, encontra-
mos que la confianza de un estudiante
en las Matematicas, una variable que
se ha demostrado importante para el
rendimiento en esta asignatura (un
incremento de ese indice se vincula a
un aumento significativo de 33,1 pun-
tos en Espafia, explicando un 21,0% de
la varianza) depende mas de las activi-
dades realizadas en el hogar durante su
infancia, que de los medios que ahora
tiene.
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TABLA A. RECURSOS PARA EL APRENDIZAJE EN EL HOGAR POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA.

COMUNIDAD O DESVIACION
CIUDAD AUTONOMA  ASDGHRL.hm FRECUENCIA MEDIA TiPICA
Asturias 1 222 554,81 (4,56) 56,49 (4,24)
Asturias 2 611 513,91 (8,72) 61,29 (2,15)
Asturias S 17 427,99  (13,96) 53,46 (8,54)
Castillay Leon 1 206 557,62 (5,27) 59,68 (3,34)
Castillay Leon 2 550 523,10 (4,94) 63,82 (2,73)
Castilla y Ledn & 17 511,71  (14,96) 70,77  (13,66)
Catalufa 1 200 526,57 (6,92) 64,44 (3,41)
Catalufia 2 617 492,52 (3,83) 66,90 (2,37)
Cataluna 3 27 449,69 (11,36) 53,91 (9,05)
La Rioja 1 181 568,58 (7,14) 58,57 (3,79)
La Rioja 2 606 527,24 (8,67) 64,86 (2,54)
La Rioja 3 40 461,87 (9,61) 54,82 (8,25)
Ceuta 1 23 535,60 (19,39) 76,92  (21,06)
Ceuta 2 267 467,38  (11,48) 75,75 (6,69)
Ceuta 8 59 433,41  (16,46) 70,56 (9,02)
Melilla 1 33 522,01 (8,90) 59,79 (8,51)
Melilla 2 207 462,35 (13,72) 72,49 (5,19)
Melilla 3 29 430,96 (10,15) 62,33 (10,03)
C. de Madrid 1 980 549,90 (2,35) 60,45 (1,75)
C. de Madrid 2 1936 510,05 (2,45) 62,99 (1,42)
C. de Madrid 3 Al 457,34  (10,07) 66,55 (6,09)
Resto de Esparia 1 2288 551,85 (4,83) 64,58 (3,89)
Resto de Espafa 2 1192 498,39 (4,23) 69,95 (2,38)
Resto de Espafia 3 69 442,74  (12,76) 72,50 (9,14)

Fuente: elaboracion propia a partir de TIMSS 2019.

Notas: ASDGHRL.hm: recursos para el aprendizaje en el hogar: 1: muchos recursos; 2: algunos
recursos; 3: pocos recursos. Entre paréntesis, errores estandar de la media y de la desviacion
tipica.
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Nuestro trabajo sigue la pista ya
sefialada por el INEE (Educainee,
namero 27) sobre el impacto del apren-
dizaje temprano formal del alumnado a
través de la asistencia al primer ciclo de
Educaciéon Infantil (0-3 afos). De sus
estimaciones concluyen que aquellos
estudiantes que no asistieron a esas
clases, pero realizaron actividades tem-
pranas de Lectura y Matematicas en el
entorno familiar, obtuvieron un rendi-
miento no estadisticamente distinto de
los que si asistieron y, por el contrario,
no realizaron actividades tempranas.

LA BRECHA DIGITAL Y LAS
MATEMATICAS

Los datos que vamos a analizar somera-
mente correspondenaTIMSS 2019 para
Espaia, que particip6 con una muestra
representativa de mas de 500 centros,
con ampliacién de muestra para Astu-
rias, Castillay Le6n, Catalufia, La Rioja,
Ceuta y Melilla, ademas de Madrid,
que lo hizo como entidad de referencia.
Espafa participé en la evaluacion de
Grado 4, que corresponde a 4° de Prima-
ria en nuestro sistema educativo.

En TIMSS 2019 los recursos del
hogar, el estatus socioeconémico
medido en otras bases de datos por el
ESCS serecoge en la escala Recursos para
el aprendizaje en el hogar, que ademas de
los tradicionales nivel de educacién de
los padres, nimero de libros en el hogar
y ocupacion, incluye también recursos
que facilitan el aprendizaje en casa del
estudiante, incluyendo por ejemplo
conexion a Internet y un ordenador
o tableta en casa. Para los estudiantes
de Grado 4, esta escala esta basada

exclusivamente en el Cuestionario del
hogar, rellenado por los padres o tutores.

La relacién entre esos recursos y el
rendimiento en Matematicas confirma
lo que ya se sabe: una relacién consis-
tente y positiva entre rendimiento aca-
démico y situacién socioeconémica de
la familia (Dahland Lochner,2012; Mar-
tin, Foy, Mullis y O’'Dwyer, 2013). La
tabla A muestra ese resultado! para los
estudiantes espafoles de 4° de Primaria
paralas tres categorias de la escala Recur-
sos para el aprendizaje en el hogar: “muchos
recursos”, “algunos recursos”, “pocos recursos”.

Como se observa en esta tabla, la
diferencia en la media entre los hoga-
res con muchos y pocos recursos es de
mas de 100 puntos, con Asturias con un
rango maximo de 127 puntos. Para este
comentario nos centramos en la dispo-
nibilidad de esos medios en el hogar,
para comprobar si hay variaciones en las
calificaciones medias.

Como se observa en la tabla B -y
era de esperar por la relacién entre dis-
ponibilidad de tecnologias y estatus
socioeconémico-, aquellos estudian-
tes que disponen de ordenador tienen,
de media, un mayor rendimiento en
Matematicas: 497,83 frente a frente a
431,65, en el caso de las chicas, y 513,70
frente 448,01, en el caso de los chicos: en
ambos casos, algo mas de 60 puntos de
diferencia, que es mucho.

LA FORMACION PARA LAS MATEMATICAS
EN CASA

Hastaaqui, todos son resultados obvios,
que sefalan un problema. Nosotros
pensamos que ese problema se podria
paliar un poco con la participacién de
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TABLA B. POSESION DE ORDENADOR Y/O TABLETA EN EL HOGAR Y SEXO DE LOS ESTU-

DIANTES.
ASBGO5A ITSEX FRECUENCIA MEDIA DESVIACION TiPICA
1 1 4409 497,83 (2,54) 67,86 (1,61)
1 2 4630 513,70 (2,80 73,76 (2,07)
2 1 169 431,65 (13,16) 76,36 (10,28)
2 2 229 448,01 (7,56) 65,99 (5,00)

Fuente: elaboracion propia a partir de TIMSS 2019.
Nota: ASBGO5A: posesion de ordenador y/o tableta en el hogar: 1: si; 2: no., ITSEX: sexo de
los estudiantes. 1: mujeres; 2: hombres. Entre paréntesis, errores estandar de la media y de la

desviacion tipica.

los padres. En efecto, el cuestionario
de hogares de TIMSS 2019 recoge una
informacién muy interesante sobre
las actividades que los padres o tutores
realizaron con sus hijos cuando esta-
ban en Educacién Infantil. Entre estas
actividades, estarian cantar canciones
sobre niimeros, usar juegos en los que
se incluyan formas geomeétricas, plan-
tear acertijos sencillos que incluyan un
pequefio razonamiento mental. Se ha
demostrado que estas actividades esti-
mulan (Claessensy Engel,2013; Anders

etal,2012) el interés de los nifios hacia
las Matematicas y ayudan a que adquie-
ran sus primeras habilidades en esta
competencia.

Ademas, dentro de este cuestionario
de hogares, se pregunta a los padres por
los rudimentos matematicos basicos -
sumar, contar hasta 20, etc.- que tenian
sus hijos antes de entrar en Primaria.
Esta base matematica, esta pequefa
ventaja inicial, se ha demostrado que
es relevante (Duncan etal.,, 2007) en los
resultados que el estudiante conseguira

TABLA C. FRECUENCIA DE ACTIVIDADES TEMPRANAS EN MATEMATICAS POR SEXO DE

LOS ESTUDIANTES.

ITSEX ASDHENA FRECUENCIA MEDIA DESVIACION TiPICA
1 1 1638 505,04 (3,25) 67,47 (2,59)

1 2 2513 495,73 (3,19) 68,30 (2,27)

1 3 67 478,52 (13,00) 74,54 (7,67)

2 1 1548 531,94 (3,57) 70,13 (2,37)

2 2 2744 505,11 (3,74) 74,50 (2,66)

2 3 66 487,68 (15,48) 72,03 (10,32)

Fuente: elaboracion propia a partir de TIMSS 2019.

Nota: ASDHENA: frecuencia de actividades tempranas en Matematicas. 1: a menudo; 2: a veces;
3: nunca o casi nunca. ITSEX: sexo de los estudiantes. 1: mujeres; 2: hombres. Entre paréntesis,
errores estandar de la media y de la desviacion tipica.
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enlosanos siguientes. Estainformacion
también estd recogida y, como pode-
mos observar en la tabla C, confirma la
hipétesis de que aquellos hogares en los
que se realizaron esas actividades con
frecuencia, la media de Matematicas
es superior en 4° de Primaria. Es inte-
resante destacar que el “tratamiento”
resulta mas eficaz entre los chicos: mas
de 44 puntos de diferencia entre nifios
y nifias.

TECNOLOGIA FRENTE A FORMACION EN
CASA

Haria falta un estudio mucho mas
extenso para contrastar las hipotesis
que aqui esbozamos. Hay muchas varia-
bles implicadas y probar causalidad no
sera facil. Sin embargo, nos ha parecido
interesante estudiar si la carencia de
ordenadores en el hogar puede suplirse
con una mayor dedicacién a los nifios

antes de que sean escolarizados. En
otras palabras, si el impacto en el ren-
dimiento por la falta de medios econ6-
micos se aminora con algo tan sencillo,
tan al alcance de todos, como introdu-
cir juegos y canciones en la infancia de
los nifios. Volviendo a la situacién que
hemos vivido en los dltimos meses
debida a la pandemia, en aquellos hoga-
res donde se haya cuidado la formacién
infantil, probablemente no se habra pro-
ducido tanta diferencia, aunque no dis-
pusieran de equipamiento tecnolégico.

Como muestra la tabla D, cuando
combinamos los recursos disponibles
y la realizaciéon o no de actividades
antes de asistir a la Educacioén Primaria
encontramos que un 37,4% de las fami-
lias afirma que, a menudo, realizan esas
actividades y un 61,2% dice que lo hace
a veces. Nos parece interesante desta-
car que dentro del grupo de los hogares

TABLA D. FRECUENCIA DE ACTIVIDADES TEMPRANAS EN MATEMATICAS Y RECURSOS

PARA EL APRENDIZAJE EN EL HOGAR.

ASDGHRL
TOTAL
1 2 3
. 954 2115 72 3141
44,9% 35,6% 22,1% 37,4%
g
; ) 1151 3744 238 5133
2 54,2% 63,0% 73,0% 61,2%
<
. 18 86 16 120
0,8% 1,4% 4,9% 1,4%
2123 5945 326 8394
L 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de TIMSS 2019.
Nota: ASDHENA: frecuencia de actividades tempranas en Matematicas. 1: a menudo; 2: a veces;
3: nunca o casi nunca. ASDGHRL: recursos para el aprendizaje en el hogar: 1: muchos recursos;

25 algunos recursos; 3: pocos recursos.
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con pocos recursos (categoria 3) ese
porcentaje pasa del 61,2% al 73,0%. Es
un nimero pequefo de casos, pero es
un grupo que serfa muy atractivo poder
estudiar mas despacio.

EL MECANISMO DE ACTUACION DE
LA FORMACION INFANTIL SOBRE LAS
MATEMATICAS

Pensamos que las actividades durante
la infancia dirigidas a fomentar el inte-
rés por las Matematicas, que ya hemos
visto que tienen repercusiéon en el
rendimiento académico final, actGan
a través de dos cauces: el interés intrin-
seco por las Matematicas, y sobre todo,
la confianza. El interés intrinseco ha
sido medido por dos escalas en TIMSS
2019: “Confianza de los estudiantes en

las Matematicas” y “Los estudiantes
disfrutan aprendiendo Matematicas”
(Mullis, Martiny Hooper, 2017).

Esa motivacion intrinseca tiene mas
importancia en el rendimiento acadé-
micoquelaextrinseca,derivadadelvalor
que las matematicas puedan tener (Bec-
ker, McElvany y Kortenbruck, 2010).
En concreto, para los datos de Espana
que estamos analizando, la correlaciéon
entre las escalas de motivacién intrin-
secayelrendimiento en matematicases
de 0,458 para el indice que mide la con-
fianzay de 0,188 para el indice que mide
el gusto por las matematicas. La tabla E
muestra el porcentaje de estudiantes de
4°de Primaria espafioles,en cada uno de
los niveles de rendimiento establecidos

TABLA E. CONFIANZA Y RENDIMIENTO EN MATEMATICAS.

ASDGSCM NIVELES DE REFERENCIA PORCENTAJE DE ESTUDIANTES
1 Igual o superior a 400 98,56% (0,62)
1 Igual o superior a 475 87,78% (1,44)
1 Igual o superior a 550 52,64% (2,01)
1 Igual o superior a 625 10,45% (1,33)
2 Igual o superior a 400 92,38% (1,30)
2 Igual o superior a 475 67,63% (1,68)
2 Igual o superior a 550 25,44% (1,22)
2 Igual o superior a 625 2,15% (0,61)
3 Igual o superior a 400 84,32% (1,79)
8 Igual o superior a 475 43,63% (2,53)
3 Igual o superior a 550 7,28% (1,04)
3 Igual o superior a 625 0,30% (0,23)

Fuente: elaboracion propia a partir de TIMSS 2019. Los valores de referencia son los estableci-

dos por TIMSS.

Nota: ASDGSCM: frecuencia de actividades tempranas en Matematicas. 1: a menudo; 2: a veces;
3: nunca o casi nunca. Entre paréntesis, el error estandar del porcentaje estimado de estudian-

tes en cada nivel de referencia.
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TABLA F. TAREAS DE INICIACION A LAS MATEMATICAS.

ASDHENA FRECUENCIA MEDIA
1 3129 10,03 (0,07)
2 5160 9,65 (0,03)
3 130 9,38 (0,26)

Fuente: elaboracion propia a partir de TIMSS 2019,
Nota: ASDHENA: frecuencia de actividades tempranas en Matematicas, 1: a menudo; 2: a veces;
3: nunca o casi nunca. Entre paréntesis, errores estandar de la media.

por TIMSS. En concreto, en los niveles
altos y avanzado (por encima de 550)
estan un 52,64% de los estudiantes que
tienen confianza en las Matematicas,
frente a un 7,28% de los que no tienen
ninguna confianza sobre su dominio de
las Matematicas.

Mostrada la relacion estadistica
entre la escala “Confianza de los estu-
diantes en las Matematicas” y el rendi-
miento académico, mostrada también
la relacién entre las actividades reali-
zadas en Educacion Infantil relaciona-
das con las Matematicas y el posterior
desempefio de los nifios y nifias en esa
materia, queda por analizar si esas acti-
vidades, de algin modo, ayudan a que
el nifio se familiarice y pierda el miedo a
las matematicas.

Como refleja la tabla F, la media del
indice (tipificado para tener una media
de 10 para el conjunto de la OCDE y
una desviacion tipica de 2) es de 10,03
para el caso de los hogares donde se lle-
varon a cabo tareas de iniciacién a las
Matematicas en la infancia, frente a la
de 9,37 para los nifios que no recibieron
esa instruccién en modo de juegos o
canciones.

CONCLUSIONES

Si lo que hemos apuntado en este
comentario se confirmara en un estudio
mas detallado,los padres deberian cono-
cer el papel tan relevante que pueden
tener en la preparaciéon académica de
sus hijos. Con un modelo mas completo
y una estrategia de estimacién acer-
tada, se podria contestar a la cuestion:
spueden los padres con menos recursos
mitigar el efecto de la brecha digital pro-
moviendo ciertas actividades ladicas
durante los primeros afios de vida?

Si fuera eso posible, quizas habria
que replantearse la politica de escolari-
zacion masiva desde 0 a 3,y ver si una
politica familiar distinta podria ayudar
a que mas padres se implicaran mas de
la formacion en Infantil de sus hijos
porque dispusieran de mas tiempo para
ellos.
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NOTA
1. Los datos de TIMSS, al igual que ocurre con otras

bases de datos internacionales, necesitan un anali-
sis estadistico especifico, que tenga en cuenta que
algunas de sus variables se presentan como varios
valores plausibles para cada sujeto, y hay dos tipos
de ponderaciones derivados del muestreo previo a
las pruebas. En esta ocasion, los autores han opta-
do para el anilisis por la version 2.5 del paquete de
Rintsvy.
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Nivel educativo y situacion laboral

En 2019, 1a tasa de empleo de la poblacién de 25 a 64 afios residente en Espana se
situé en el 70,6%, 1,1 puntos por encima de la de 2018, aunque por debajo del pro-
medio dela OCDE (76,9%) y la UE-23 (77,3%) en todos los niveles educativos con-
siderados (tabla 10).

Por niveles educativos, quienes habian finalizado estudios de Educacién Ter-
ciaria presentaron una tasa de empleo del 81,9%, que se eleva hasta el 89,8% entre
quienes finalizaron estudios de doctorado y cae al 80,5% entre quienes solo tienen
estudios de grado. Entre quienes cuentan con un maximo de Educacién Secunda-
ria de 22 etapa, la tasa se situd en el 70,9%, ligeramente superior para quienes,al me-
nos, han completado un CFGM o equivalente (73,2%) que para quienes tienen un
nivel maximo de Bachillerato (71%). Finalmente, quienes ni siquiera han comple-
tado estudios de Educacién Secundaria de 22 etapa presentaron una tasa de empleo
del 58,5%.

TABLA 10. TASA DE EMPLEO DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS, POR NIVEL
EDUCATIVO. ANO 2019.

ESPANA OCDE UE-23
Inferior a E. Secundaria 22 etapa 58,5 59,1 56,8
E. Secundaria 23 Etapa Bachillerato 71,0 74,0 74,7
Grado Medio 73,2 78,3 78,4
Total 71,9 76,3 77,0
E. Terciaria gir:riocsolifoerior/ 79.4 81,9 83.4
Grado 80,5 84,3 84,2
Master 84,4 88,4 88,4
Doctorado 89,8 93,1 93,2
Total 81,9 85,6 86,5
Total 70,6 76.9 77,3

Fuente: Tabla A3.1 en Education at a Glance, 2020. OCDE.

Nota: a escala internacional, se denominan estudios de ciclo corto a las titulaciones de nivel
terciario inferiores al grado universitario. En Espana, dicha definicion incluye tanto los Ciclos
Formativos de Grado Superior como las ya extintas Diplomaturas.

En la comparativa por comunidades y ciudades auténomas se observa la misma

relacién entre nivel educativo y tasa de empleo, pero también se observan grandes
diferencias entre regiones en cada nivel educativo (grafico 102).
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La Rioja (68,7%), Baleares (68,2%) y Madrid (66,6%) presentan las mayores ta-
sas de empleo entre quienes solo han completado un nivel de estudios inferiorala
Educacién Secundaria de 22 etapa, mientras que Ceuta'y Melilla (42,9%), Asturias
(49,6%) y Andalucia (50,4%) destacan por lo contrario.

En cuanto a quienes completan, al menos, el nivel de Educaciéon Secundaria
de 22 etapa, las tasas mas altas se dan en Navarra (79,6%), Aragon (77,9%) y La Rio-
ja (77,2%), y las mas bajas, en Asturias (62,1%), Andalucia (66,1%) y Extremadura
(66,8%).

Finalmente, las tasas de empleo mas altas para quienes cuentan con un ni-
vel de Educacion Terciaria se dan en Catalufia (86,4%), Pais Vasco (86,0%) y Ara-
g6n (85,5%),y las mas bajas en Canarias (75,1%), Andalucia (76,4%) y Extremadura
(77,0%).

GRAFICO 102. TASAS DE EMPLEO EN LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS, POR NIVEL
EDUCATIVO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANO 2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Anuario estadistico. Las cifras de la educacion en Espana.
Curso 2018-2019. Edicion 2021. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.
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Los jovenes ante la educacion y el empleo

El empleo y el emprendimiento constituyen uno de los ocho ambitos de accién
apoyados por la estrategia de la UE para la juventud!. La poblacién joven cuenta
con el apoyo de la iniciativa sobre Empleo Juvenil promovida porla Comisién Eu-
ropea?, que atiende prioritariamente a los jovenes sin trabajo ni formacién en pai-
ses con una tasa de desempleo juvenil superior al 25%. La iniciativa cuenta con un
presupuesto de 6.000 millones de euros para el periodo 2014-2020.

En diciembre de 2013 se present en Espafia el Plan Nacional de Implanta-
cién de la Garantia Juvenil, que tiene el fin de “garantizar que todos los jévenes
menores de 25 afios reciban una buena oferta de empleo, educacién continua, for-
macién de aprendizaje o periodo de practicas”. Para llevar a cabo el seguimiento y
la evaluacion periddica de los avances e impacto de la iniciativa, la UE defini6é una
serie de indicadores, cuyos datos para Espafa se recogenenlatabla11.

En 2019, la tasa de jovenes que ni estudian ni trabajan (poblacién de 15 a 24
aflos sin ocupacion y sin cursar estudios) se situ6 en Espafia en el 12,1%, tan solo
tres décimas por debajo del dato de 2018, pero 6,5 puntos por debajo del de 2012.
El porcentaje en desempleo de larga duracion entre los jévenes que no estudian ni
trabajan se redujo ligeramente en 2019, hasta el 6,9%.

La tasa de paro juvenil ha continuado su tendencia descendente, situdndose
enel 33,2%en 2019, 1,2 puntos por debajo del dato de 2018 y 20 puntos por debajo
del de 2012. La tasa de paro juvenil es 2,35 veces superior a la general. A su vez, la
tasade empleo dela poblacién de 15a 24 afios se situé en el 22,3% en 2019,0,6 pun-
tos por encima de lo observado en 2018.

1. Estrategiade empleoy emprendimientojoven (2010-2018). https://ec.europa.eu/youth/policy/youth-stra-
tegy_en.

2. Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo
y al Comité de las Regiones. Iniciativa sobre Empleo Juvenil. COM (2013) 144 final. Estrasburgo: Comi-
sién Europea, 12 de marzo de 2013. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catIld=89&newsI-
d=1829&-furtherNews=yes.
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TABLA 11. INDICADORES PARA EL SEGUIMIENTO Y LA EVALUACION PERIODICA DE LA

SITUACION DE LOS JOVENES. ANOS 2010-2019.

INDICADORES

2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016

2017 2018 2019

Porcentaje de

poblacion entre
15y 24 afos sin
ocupacion y sin
cursar estudios.

17,8

18,2

18,6

18,6

171

15,6

14,6

133 12,4 121

Porcentaje de
jovenes ninis que
son parados de
larga duracion
(en el paro mas
de 365 dias).

12,2

12,8

13,3

13,3

12,0

10,6

9,4

8.1 7,2 6,9

Tasa de paro

juvenil (15-24 afnos):

porcentaje de la
poblacion activa
de 15 a 24 afios
en situacion de
desempleo.

41,0

45,4

52,2

54,6

52,4

48,1

44,3

383 34,6 332

Ratio de la tasa de
paro juvenil sobre la
tasa de paro total.

2,09

2,16

2,13

2,13

2,18

2,19

2,29

2,24 2,24 2,35

Porcentaje de
desempleo juvenil
(15-24 anos):
porcentaje de la
poblacion total de
15 a 24 afos en
paro.

17,7

18,9

20,6

21,0

19,0

16,8

14,6

12,8 10,7

Tasa de empleo
joven (15-24 afos):
porcentaje de la
poblacion de 15

a 24 afios con
empleo.

25,0

22,0

18,4

16,8

16,7

17,9

18.4

205 21,7 223

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [edat_Ifse_20, yth_empl_100 y Ifsa_ergan].

En términos comparados, Espafia es uno de los paises europeos en que més ha cai-

do latasa de jovenes que no estudian ni trabajan en los Gltimos diez afios, pasando

del 17,8 al 13,9% (grafico 103). Tan solo Letonia, Irlanda y Estonia presentan mas

mejoria. A pesar de ello, Espana es el segundo pais de la UE-22 con mayor tasa en

2020, solo por detras de Italia (18,9%). Las tasas menores se observan en los Paises

Bajos (4,5%) y en Luxemburgo (5,1%).
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GRAFICO 103. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 A 24 ANOS QUE NI
ESTUDIA NI TRABAJA, POR PAiS. ANOS 2010 Y 2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [Ifsi_neet_a].
Nota: no hay informacion disponible para Francia en 2010.

Elgrafico 104 muestralas diferencias por sexo en latasade jévenes que no estudian
ni trabajan en los paises de la UE-27. En Espafa la diferencia de tasas es pequeia:
el 12,9% de las mujeres y el 14,8% de los varones. En el resto de paises las diferen-
cias por sexos también tienden a ser pequefias, exceptuando los casos de Hungria,
Luxemburgo y Chequia.
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GRAFICO 104. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 A 24 ANOS QUE NI ESTUDIA NI
TRABAJA, POR SEXO. ANO 2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [Ifsi_neet_a].

Para comparar las tasas de jovenes que ni estudian ni trabajan a escala de comuni-
dad o ciudad auténoma en Espana, hemos de recurrir a una fuente distinta, lo que
obliga a cambiar las edades de referencia con respecto al grafico anterior. El grafico
105 muestra las tasas de la poblacion de 15 a 29 anos que ni estudia ni trabaja en
cada comunidad y ciudad auténoma. Ceuta y Melilla (27,0%), Canarias (23,2%) y
Andalucia (21,9%) presentan las tasas mas elevadas. Las tasas mas bajas se dan en
LaRioja (11,3%), Pais Vasco (12,1%) y Navarra (12,9%).

En términos de la evolucién entre 2010 y 2020, esa tasa ha caido sustancial-
mente en Murcia (6,7 puntos porcentuales), Ceutay Melilla (6 puntos) y La Rioja
(5,3 puntos).Enningunacomunidad o ciudadauténomase observaunincremento.
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GRAFICO 105. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 A 29 ANOS QUE NI ESTUDIA NI
TRABAJA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANOS 2010 Y 2020.

35 33,0

30 |

o5 247 246 K6 970
219

3
20,5 20,0 20,9 209 213 ‘ 232

178 /
16,6 170 204
155 16,1 16,3 16,2 l ® 180 182
15 1287130 168173
10 13—
5
< 9 g9 £ <z 2z <5 92 < < g P9 <
5 . .
S 3 2895 8§83 8z:z%83532¢2 9z =2
&« £ < 2 £ 7 £ 5 0 28 z 2 2 5 2 < g
< > 2 = 00 & > 5 z 5 & 2 2 < 2 < =z =
- 2 = g < < m<“‘§<5<0<
< o o = < O g ® Z2 O >
o = > - = =
%) ; < 5 =
< O - o
1) = @)
[92)
<
o

@ 2020 2010

Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cion y Formacion Profesional.

En el grafico 106 se muestran los porcentajes de jovenes (18 a 24 afios) que estu-
dian, trabajan, estan desempleados o estan inactivos en 2019. En Espaia, el por-
centaje que cursaba estudios era del 58,8%, 1,3 puntos por encima de la media de la
UE-22. Los Paises Bajos tienen el mayor porcentaje cursando estudios (65,1%),y el
menor lo tiene Austria (67,1%).

En Espafia, el 21,4% de esa poblacién joven no estudiaba y se encontraba em-
pleadaen2019,8,5 puntos menos que el promedio dela UE-22 (29,9%). A suvez,en
Espana, el 11,3% se encontraba desempleada, 5,5 puntos mas que el promedio de
la UE-22. Finalmente, en Espafa, el 8,4% de esos jovenes no estudiaba y era inacti-
vo (ni tiene trabajo nilo busca), porcentaje ligeramente superior al promedio de la
UE-22 (7,2%).
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GRAFICO 106. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 18 A 24 ANOS ESTUDIANDO Y NO
ESTUDIANDO, POR SITUACION LABORAL Y POR PAiS. ANO 2019.
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HUNGRIA
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1 Estudian M Trabajan M Parados Inactivos

Fuente: Tabla A2.1 en Education at a Glance, 2020. OCDE.
Nota: quienes estudian y trabajan se contabilizan como poblacion que estudia y se deducen de
la categoria de quienes trabajan. No hay informacion disponible para Chequia.

Tasa de empleo de los recién graduados

En el marco estratégico Educacién y Formacion 2020 (ET2020) se fijé como obje-
tivo para 2020 que la tasa de empleo de los recién titulados alcance un 82% en cada
pais miembro de la UE. El grafico 107 muestra la evolucion de la tasa de empleo de
los jévenes de 20 a 34 afios tras haber transcurrido entre uno y tres afios desde la
consecucion de su nivel educativo maximo.

En Espaia, la tasa de empleo de quienes completaron la Educacién Secunda-
ria de 12 etapa en 2019 es del 53,7%, lo que representa un aumento de 18 puntos
desde 2014. No obstante, la caida desde 2007 hasta 2014 habia sido mucho mayor
(43,3 puntos).
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Laevolucién delatasade empleo entre quienes completaron,como mucho,la
Educacién Secundaria de 22 etapa es muy similar, con una caida entre 2007 y 2013
de 40,9 puntos y una recuperacion posterior de 21,6 puntos. En 2019 se situ6 en el
61,5%.

Finalmente, cuando el nivel educativo maximo es la Educacién Terciaria, la
evolucion de la tasa de empleo tiene altibajos de menor magnitud. Vuelve a obser-
varse una caida entre 2007 y 2013, pero solo de 19,8 puntos. Desde entonces, la ten-
dencia creciente acaballevando latasaal 77,2% de 2019 (subida de 10,4 puntos).

GRAFICO 107. EVOLUCION DE LA TASA DE EMPLEO DE LA POBLACION DE 20 A 34 ANOS
EN ESPANA ENTRE UNO Y TRES ANOS DESPUES DE FINALIZAR EL NIVEL EDUCATIVO
MAS ALTO ALCANZADO. ANOS 2007 A 2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [edat_Ifse_24].
Nota: el afo recogido en el eje horizontal indica el momento en el que se observa la tasa de
empleo, no el momento en que se finalizaron los estudios.

Afiliacion a la Seguridad Social de los titulados en Formacion
Profesional

En 2020, el Ministerio de Educacién y Formacién Profesional comenzd a publicar
las estadisticas de insercion laboral de los titulados en los tres niveles del sistema
de Formacion Profesional. La informacion se muestra aqui para la cohorte de egre-
sados en el curso 2015-2016, para quienes se dispone de datos sobre afiliacién a la
Seguridad Social en los tres afios siguientes.
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En el grafico 108 se recoge la tasa de afiliacion a la Seguridad Social de los ti-
tulados en los tres niveles del sistema de Formacién Profesional en los tres afios si-
guientes ala titulacién. Como se observa, la tasa de afiliacién es mayor cuanto mas
alto es el nivel educativo finalizado, aunque tras tres afios apenas hay diferencias
entre los CFGM ylos CFGS.

En cualquier caso, tan solo el 11,2% de los titulados en FPB en el curso 2015-
2016 estaba afiliado ala Seguridad Social en 2017, pero en 2019 era del 40,2%.

El crecimiento es algo menor, pero también resefable, entre quienes titulan
en CFGM. Al afio, el 40% estaba afiliado a la Seguridad Social; a los tres afios lo es-
tabael 61,6%.

Finalmente, la tasa de afiliacién de los titulados en un CFGS un afio después
se situd en el 49,5%,y al tercer afio se elevé hasta el 63,7%.

GRAFICO 108. TASA DE AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULADOS EN
FPB, CFGM Y CFGS EN EL CURSO 2015-2016 (PORCENTAJES). ANOS 2017, 2018 Y 2019.
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Fuente: Estadistica de insercion laboral de los graduados en ensefanzas de Formacion Profesio-
nal. Indicadores de afiliacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

En el grafico 109 se desagregan los datos de afiliacién alos tres afios de la titulacion
en funcién del sexo y la nacionalidad del titulado. En todos los niveles se observan
diferencias en la tasa de afiliacién a favor de los varones. La mayor se observa para
laFPB, conun42,4% de los titulados varones afiliados por un 35,1% de las mujeres.

En cuantoalanacionalidad,las diferencias no son sistematicas. Entre los titu-
lados en FPB, la tasa de afiliacion es superior entre los extranjeros. En cambio, para
los titulados en un CFGM o en un CFGS, la tasa de afiliacién es superior entre los
espaioles.

216 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



GRAFICO 109. TASA DE AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL A LOS TRES ANOS DE
TITULAR DE LOS TITULADOS DEL CURSO 2015-2016 EN FPB, CFGM Y CFGS, POR SEXO
Y NACIONALIDAD (PORCENTAJES). ANO 2019.
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Fuente: Estadistica de insercion laboral de los graduados en ensefianzas de Formacion Profesio-
nal. Indicadores de afiliacion. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.

Por comunidad o ciudad auténoma (grafico 110), las mayores tasas de afiliacién
a la Seguridad Social tres afios después de titular en FPB se observan en Aragén
(48,6%), La Rioja (47,3%) y Navarra (46,1%),y las mas bajas se dan en el Pais Vasco
(37,8%),1a Comunidad Valenciana (34,9%) y Cantabria (30,3%).

Las tasas de afiliacion mas altas tras titular en un CFGM se observan en La
Rioja (69,1%), Aragén (67,0%) y Madrid (65,9%). Las mas bajas se dan en Extrema-
dura (53,6%) y Ceutay Melilla (50,5%).

Finalmente,las comunidades conlas tasas de afiliacion mas elevadas tras titu-
lar en un CFGS son Cataluiia (70,5%), La Rioja (70,1%) y Navarra (68,9%). Las tasas
mas bajas se observan en Galicia (57,5%), Extremadura (54,3%) y Ceuta y Melilla
(50,3%).
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GRAFICO 110. TASA DE AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL A LOS TRES ANOS DE TITU-
LAR DE LOS TITULADOS DEL CURSO 2015-2016 EN FPB, CFGM Y CFGS, POR COMUNIDAD
O CIUDAD AUTONOMA (PORCENTAJES). ANO 2019.
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Fuente: Estadistica de insercion laboral de los graduados en ensefanzas de Formacion Profesio-
nal. Indicadores de afiliacion. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.
Nota: no hay informacién disponible para Andalucia y Canarias. Tampoco hay informacion so-
bre FPB para Asturias, Catalufia y Ceuta y Melilla.

En FPB,lafamilia profesional con una menortasade afiliacién ala Seguridad Social
tres aflos después de titular es Administracion y Gestién (34,4%), y la que cuenta

con una mayor tasa es Fabricacién Mecanica (50,7%).

En CFGM, la menor tasa de afiliacién se da en Imagen y Sonido (41,2%),y la

mayor en Instalacién y Mantenimiento (73,4%).

Finalmente,enlos CFGSlatasamas baja se daenla familia Maritimo-pesque-
ra (53,7%) y lamas alta en Fabricacién mecanica (79,6%).
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GRAFICO 111. TASA DE AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL A LOS TRES ANOS DE
TITULAR DE LOS TITULADOS DEL CURSO 2015-2016 EN FPB, CFGM Y CFGS, POR FAMILIA
PROFESIONAL (PORCENTAJES). ANO 2019.
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Fuente: Estadistica de insercion laboral de los graduados en ensefanzas de Formacion Profesio-
nal. Indicadores de afiliacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El Ministerio de Educacién y Formacion Profesional también ofrece informacion
sobre las bases de cotizacién de los titulados en CFGM o CFGS que tienen trabajo.
No obstante, para los titulados en el curso 2015-2016 solo se dispone de informa-
cién paralos dos afios siguientes.

El grafico 112 muestra la base media de cotizacidn (anual, en euros) de los ti-
tulados en CFGM o en CFGS en el curso 2015-2016. Los segundos obtienen una
remuneracién mas elevada,aunque la diferencia es solo de 458€ al afio de titular. A
los dos afios, la diferencia crece hastalos 1.369€.
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GRAFICO 112. BASE MEDIA DE COTIZACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULA-
DOS DEL CURSO 2015-2016 EN CFGM O CFGS. ANOS 2017 Y 2018.
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Fuente: Estadistica de insercion laboral de los graduados en ensefianzas de Formacion Profesio-
nal. Bases de cotizacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Las bases medias de cotizacién difieren notablemente en funcién de la familia pro-

fesional que se haya cursado. El grafico 113 muestra la comparacion de las bases

medias segin familia profesional paralos CFGM. La base media mas bajaal afio de

titular se da en Imagen Personal, aunque crece mucho tras el primer afio posterior

a la titulacién, hasta los 13.395€ anuales. La base media maxima tras dos anos de

titular se predica de la familia de Quimica con 21.269€ anuales.

GRAFICO 113. BASE MEDIA DE COTIZACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULA-
DOS DEL CURSO 2015-2016 EN CFGM, POR FAMILIA PROFESIONAL. ANOS 2017 Y 2018.
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Fuente: Estadistica de insercion laboral de los graduados en ensefianzas de Formacion Profesio-
nal. Bases de cotizacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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En cuanto a los titulados en CFGS, las diferencias entre las familias profesionales
son incluso superiores (grafico 114). De nuevo, la familia en la que las bases medias
de cotizacién son menores tanto un afio como dos afios después de titular es Ima-
gen Personal. A los dos afios, se sitGia en 15.158€ anuales. En cambio, los titulados
en lafamilia Maritimo-Pesquera alcanzan una base media de cotizacién de 24.985€
anuales,la maxima de todas las familias profesionales al cabo de dos afios.

Por otra parte, el mayor incremento, en términos absolutos, en la base media
de cotizacion entre el primero y el segundo afio tras la cotizacién se observa en In-
formaticay Comunicaciones,con un aumento de 2.667€.

GRAFICO 114. BASE MEDIA DE COTIZACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULA-
DOS DEL CURSO 2015-2016 EN CFGS, POR FAMILIA PROFESIONAL. ANOS 2017 Y 2018.

Imagen Personal 13.719e—015.158
Administracion y Gestion 14.935 ¢— 16.329
Act. Fisicas y Deportivas 15.7"8 —916.840
Serv. Sociocult. y a la Comunidad 16.‘382 -916.918
Artes Gréficas 15.6q20—o 17.018
Agraria 1?.6640—017.495

Hosteleria y Turismo 36.9430—017.767

Edificacion y Obra Civil ]6.8270-0 17.807‘

Imagen y Sonido 16.‘3740—018.011‘1

Informatica y Comunicaciones 15.727 ———18.394
Comercio y Marketing 16.763 o——o 18.4‘16
Sanidad 17.394 0—018.§7S
Industrias Alimentarias 18.364 -0 19‘.032
Seguridad y Medio Ambiente 17.826 o——o 1‘9,359
Transp. y Manten. de Vehiculos 17.341 e—019.416
Energiay Agua 19.181 ©-9/19.930
Electricidad y Electrénica 19.026 20.998
Quimica 21.‘357 0—022.87%
Instalacion y Mantenimiento 20.7?9 e——923.334
Fabricacion Mecénica 20.950 e——23.440
Maritimo-Pesquera ‘ 22.735 24.985

10.000 15.000 20.000 25.000

2017 ©2018

Fuente: Estadistica de insercion laboral de los graduados en ensefanzas de Formacion Profesio-
nal. Bases de cotizacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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Esta muy extendida la opinién de que
los jovenes espanoles de hace unos afos
para aca constituyen las generaciones
mejor formadas de nuestra historia. Asi
como la de que, dada la precariedad de
los empleos que desempefian, hacen
esto tltimo dotados de una “sobre cuali-
ficacién” que superaen mucholosreque-
rimientos de las tareas que realizan.
Debe entenderse la “sobre cualifi-
caciéon” como una situacién caracteri-
zada por una distancia excesiva entre
la formacién de un trabajador y los
requerimientos del trabajo que realiza,
y no desde el punto de vista exclusivo
del capital humano que cada trabajador
incorpora (mucho o poco), que cuanto
mas mejor. En este Gltimo plano, no
cabria hablar de exceso de formacién
salvo en casos aislados. Pero, confron-
tados a un mercado de trabajo muy
ineficiente, como es el espafol, con
escasa oferta de empleos verdadera-
mente cualificados, multitud de traba-
jadores, especialmente jovenes,que han
tenido accesoalaeducacion superior, se
encuentran en una situacion en la que,

sin poseer necesariamente un capital
humano sobresaliente, estan, como se
decia hace unos afos, sobradamente
preparados para desempenar los traba-
jos existentes.

Cuando la “saper formacién”
desembocaenla “sobre cualificacion” la
sociedad esta despilfarrando los recur-
sos que ha empleado en la primera,
mientras que la segunda refleja tanto la
realidad de una economia poco produc-
tiva como la de un sistema educativo y
formativo que ha fracasado de manera
palmaria. En estas condiciones, ademas,
no hay forma de saber si la formacién
superior que han recibido los jéovenes
esta dictada por su capricho o la moda
(jtodos a “imagen y sonido™!), las nece-
sidades del aparato productivo o una
mecanica institucional del sistema uni-
versitario que asigna las opciones de los
jovenes de maneraarbitraria a las plazas
disponibles, frustrando a la mayoria.

Cada época histérica tiene sus
caracteristicas propias. Los nacidos
hace setenta afios, justo en el medio
del siglo pasado, pertenecemos a unas
cohortes en las que solo el 10% acab6
teniendo estudios superiores, la misma
tasa, por cierto, de quienes solo acaba-
ron teniendo estudios medios en estas
mismas cohortes. Las cohortes nacidas
en los anos setenta del siglo pasado, tan
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solo dos décadas después de las ante-
riormente mencionadas, superan ya el
30% de estudios superiores y el 38% de
estudios medios. Mientras que en 1950
los estudiantes universitarios matricu-
lados (facultadesyescuelas técnicas) no
llegaban a los 200.000, en 1998 supera-
ban el millén de alumnos y, en la actua-
lidad, pasan de 1,6 millones de alumnos
matriculados. La poblacién de 18 a 24
anos, entre 1950y 2020, ha pasadode 1,9
millones (un 6,8% del total) a 3,3 millo-
nes (un 7,1% del total)™.

El fenémeno de la “sobre cualifi-
cacion” es pues relativo al desarrollo
del mercado de trabajo y la economia
en cada época también y es bien posi-
ble que hace medio siglo, estando la
economia espafiola en un nivel de
desarrollo muy inferior al actual, sin
embargo, hubiese verdadera escasez
de trabajadores cualificados para los
incipientes empleos avanzados que
empezaban a crearse, no siendo insig-
nificante el nimero de universitarios
que ya poblaban el mercado de trabajo
en los afios setenta, cuando la pobla-
cién activa oscilaba alrededor de los
trece millones de trabajadores. Frente a
la situacién actual en la que la oferta de
trabajadores con estudios superiores
es masivay,a todas luces, excesiva para
los requerimientos de las empresas. En
general claro, porque,al mismo tiempo,
se constata una y otra vez, aqui y all3,
escasez de las cualificaciones requeri-
das porlos empleosavanzados delaera
digital.

Pero lo anteriormente dicho, acerca
de la “sobre cualificacién” de los jove-
nes actuales, aceptando que es posible

sustanciar un fenémeno como este,
no es todo. Aunque lo que voy a men-
cionar a continuacién apenas es cono-
cido, resulta que muchos trabajadores
espafoles ocupan puestos de trabajo
cuyos requerimientos van mas alla de
las cualificaciones que su nivel forma-
tivo revelado les permite acreditar. En
concreto, como puede apreciarse en
el muy elocuente cuadro A, la propor-
cion de ocupados cuyas cualificaciones
son inferiores a las requeridas para el
desempenio del puesto de trabajo que
ocupan es nada menos que del 11,3%.

Naturalmente, mas alarmante es
que el 37,7% de los ocupados posean
cualificaciones que son superiores
a las requeridas para el desempefo
de los puestos que ocupan, la famosa
“sobre cualificacion”. Y, la verdad, el que
“solo” el 51% de los ocupados tengan
un encaje adecuado de su formaciéon
con las demandas del puesto de trabajo
que ocupan es, cuando menos, sintoma
de un grave problema en el complejo
formativo-laboral.

Todo lo anterior admite, mas bien
exige, importantes matizaciones refe-
ridas a la exactitud y el rigor de los con-
ceptos de “sobre” e “infra” cualificacion
manejados y las clasificaciones utiliza-
das (tanto de niveles formativos como
de calidad de los empleos). Pero revela,
bajo un cierto orden conceptual, el
desaguisado que se cocina en el eslabon
formativo del ciclo vital y su consecuen-
cia en el eslabon laboral. La formacion
continua, otra asignatura pendiente en
Espaia, no resuelve el problema que
llega al mercado de trabajo desde el
“mercado formativo”.
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CUADRO A. EMPAREJAMIENTO ENTRE CUALIFICACIONES DE LOS TRABAJADORES Y
REQUERIMIENTOS DEL PUESTO DE TRABAJO EN 3T20 (VALORACION INTERANUAL

RESPECTO 3T19. PORCENTAJE)>.

BAJA

OCUPACION
BASICA MEDIA AVANZADA
9,6% 0,7%
(-6,89) (-1017%)
13,5% 1,0%

EDUCACION

(-12,74%)

(-3,5%)
ALTA 7,8% 16,4%
(-6,11%) (+2,32%)

Sobrecualificados W Cualificados

Fuente: INE.

Infracualificados

Nota: de acuerdo con la clasificacion de los niveles de formacion de la Unidon Europea, se consi-
derara formacion educativa baja hasta primer ciclo de educacion secundaria, formacion media
hasta segunda etapa de educacion secundaria, incluida la orientacion general y formacion alta

a partir de educacion superior.

Todo esto se parece a una descomu-
nal impostura formativa y productiva
que, sin duda, esta en la base del estan-
camiento de la productividad de la eco-
nomia espafiola que muchos autores
llevan afios denunciando®. Y no quepa
ninguna duda de que lo que augura para
el Gltimo eslabén del ciclo vital, que es
el de la jubilacién, tampoco es bueno.
La Seguridad Social, lo he comentado
muchas veces, arregla en buena medida
los problemas que le llegan de un mer-
cado de trabajo precarizado y poco
remunerador.

Es evidente que estos problemas
son el resultado de la desorganizacion
de la formacién. Si la formacién fuese
buena, los trabajos también lo serian y,
consecuentemente, lo serian las pensio-
nes sin necesidad de forzar la maquina
de la solidaridad como lo hace la Seguri-
dad Social. El que, pese a lo que se cree
cominmente, las pensiones sean tan

buenas como lo son las que tenemos
en Espafia, con un mercado de trabajo
y una formacién tan deficientes cuyos
resultados estan ala vista, es un milagro
de la solidaridad que no puede soste-
nerse por mucho tiempo mas.

NOTAS

1. Las fuentes de las que proceden los datos de base
elaborados en este parrafo proceden de Estadisticas
Histéricas de Espaiia de Albert Carreras y Xavier Ta-
funell, Fundacion BBVA, 2005 (https://www.fbbva.
es/wp-content/uploads/2017/05/dat/DE_2006_
estadisticas_historicas.pdf) y del INE.

2. El cuadro que se presenta es uno de los mas elo-
cuentes que se pueden encontrar, regularmente
actualizados, en el excelente analisis mensual del
mercado de trabajo espanol que se realiza en el
Avance del Mercado Laboral (AML) de Asempleo
(https://asempleo.com/servicio-estudios/boleti-
nes/), la asociacion de empresas de trabajo tempo-
ral. El trabajo técnico del AML corresponde al equi-
po de Economia Aplicada de Afi.

3. Véase  https://nadaesgratis.es/admin/la-desace-
leracion-de-la-productividad-en-espana-una-vi-
sion-de-largo-plazo para un elocuente andlisis del
brusco parén de la Productividad Total de los Fac-
tores desde mediados de los afos ochenta del siglo
pasado a cargo de Leandro Prados de la Escosura y
Joan R.Rosés.
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ESTUDIOS Y OCUPACIONES STEM:
RETOS PARA LA PROXIMA DECADA
CONSUELO ABELLAN

Universidad de Oviedo

FLORENTINO FELGUEROSO

FEDEA

La pandemia ha provocado un auge de
la demanda de servicios y soluciones
digitales, acelerando la transformacién
digital de las empresas. Este fenémeno
quedara muy probablemente como el
cambio estructural de nuestra econo-
mia que caracterice esta crisis, al igual
que el abandono del modo de produc-
cion en serie por otro mas flexible ajus-
tado a la demanda caracterizé la crisis
de los 70, o la apertura de las empresas
a los mercados exteriores caracterizd
la primera gran recesiéon de este siglo
XXI. Este proceso se vera ademas refor-
zado e incluso amplificado en el periodo
post-pandemia con la movilizaciéon
masiva de recursos de los Fondos de la
UE y programas como el Plan de Recu-
peracion, Transformacién y Resiliencia,
en el que la transformacion digital se
considerauno delos pilares delamoder-
nizacién de nuestra economia.

Sin embargo, el éxito de este pro-
grama dependera en gran medida de la
solucion que se les dé a dos problemas
recurrentes en los Gltimos afos: el de
la escasez de personal cualificado (en
especial con cualificaciones TIC), y la
necesidad de impulsar, mas en general,
la demanda de estudios STEM como
conductores de un crecimiento eco-
némico basado en la tecnologia y el
conocimiento.

No sera tarea sencilla porque el cre-
cimiento del empleo en ocupaciones
STEM vendra fuertemente limitado por
diferentes factores de oferta. El primero
y mas acuciante es el envejecimiento
demografico. El grafico A muestra la
evoluciéon de la poblacién de menos
de 65 afos con estudios STEM en los
Gltimos 15 afos. En este periodo, dicha
poblacién se ha incrementado en cerca
de un millén de personas, esto es un
33%. Parte de este aumento se debid a
la reduccién del abandono escolar, pero
no a que haya una mayor proporcion de
personas en cada nivel educativo con
este tipo de estudios: el porcentaje de
poblacion entre 25 y 34 afios con estu-
dios no superiores que se haya titulado
en estudios STEM en 2020, fue muy
similar al que se registré en 2006: entre
un 9 y un 10%. Igualmente, el porcen-
taje de titulados STEM entre aquellos
con un nivel educativo superior fue del
25.4% en ambos afios y, en particular,
entre los universitarios fue del 19% en
2006 y 2020. Ademas, como se puede
ver en el grafico A, también se ha man-
tenido la distribucién de personas por
estudios STEM por niveles educativos.

En ausencia de cambios en la pro-
porcion de personas con estudios
STEM entre las nuevas generaciones
residentes (es decir, entre los que no
han emigrado a raiz de la Gran Depre-
sién y entre los inmigrantes), el enve-
jecimiento demografico amenaza con
causar una caida de la poblacién con
estudios STEM en la proxima década.
Si nos centramos en las personas con
estudios superiores STEM, como se ve
en el grafico B, la poblacién de 55-64
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GRAFICO A. EVOLUCION DE LA POBLACION DE MENOS DE 65 ANOS CON ESTUDIOS

STEM POR NIVEL EDUCATIVO, 2006-2020.
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Fuente: elaboracion propia con los microdatos de la muestra anual de la EPA (INE).

GRAFICO B. EVOLUCION DE LA POBLACION STEM CON ESTUDIOS SUPERIORES POR

SITUACION LABORAL Y EDAD, 2006-2020.

o
S 9
e /\
S 8 —= —
= - e00000, \—\
><7 °® e, =
© .'o, S -
*e,, -~
6 oy SN ————
o..o"o... N -~ - — .
® = — - -
) /
“e
3 — — s
—~ c00000000
— -_— .0
2 -— — —‘.......
P i R X X oo o
1
0
(o) ~ [ce] [o)] o — N (s < Lo O ~ [c) (o)) o
o o o o — = — — = — — — — — N
o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N

Poblacion 25-34 afos

- = Activos 25-34 afios

» s e Ocupados 25-34 anos

Poblacién 55-64 afos
= = Activos 55-64 afos

e e oo Ocupados 55-64 afios

Fuente: elaboracion propia con los microdatos de la muestra anual de la EPA (INE).

COMENTARIOS EDUCACION Y EMPLEO 227



afos con estudios STEM, es decir, cer-
cana a la edad jubilacién, ha ido conver-
giendo con los entrantes en el mercado
de trabajo nacional con estos estudios,
lo que planteara un serio problema de
reemplazamiento.

Ademas del envejecimiento demo-
grafico, otros factores de oferta como la
limitada participacion de lamujerenlos
estudios STEM vy la atin escasa llegada
deinmigrantes coneste tipo de estudios
y que, ademas, trabajen en ocupaciones
ajustadas a su cualificacion, también
son factores que limitan el crecimiento
del empleo en este tipo de ocupaciones.

En el grafico C se muestra como,
entre las Gltimas cohortes,la proporcion
de mujeres entre la poblacién y la ocu-
pacién con estudios superiores STEM
ha detenido su tendenciaal crecimiento
y se ha mantenido estable. Algo similar

ocurre con la poblacién inmigrante.
Desde mediados de los afios 2000, la
proporcién de inmigrantes STEM en la
poblacion, actividad y ocupacion se ha
mantenido constante en torno al 10%
del total.

Adicionalmente, uno de los mayo-
res problemas a los que tendremos
que enfrentarnos para desarrollar un
modelo de crecimiento impulsado por
las ocupaciones STEM son los desequi-
librios territoriales. En Goos etal. (2018)
se mostr6 que Espafia era con Rumania
el pais mas polarizado territorialmente
en relacién con las ocupaciones STEM
y las actividades High-Tech a principios
de la Gltima década.

En el cuadro A se muestra la inten-
sidad del empleo STEM y High-Tech,
siguendo las definiciones de Goos et al.
en 2011 y 2019. Las columnas STEM

GRAFICO C. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE MUJERES ENTRE LA POBLACION Y
LA OCUPACION CON ESTUDIOS SUPERIORES STEM, 2006-2020.
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CUADRO A. PORCENTAJE DE EMPLEO EN OCUPACIONES STEM Y EMPLEO HIGH-TECH
SOBRE EL EMPLEO TOTAL EN CADA CC.AA. (MEDIAS ANUALES, 2011Y 2019).

STEM HIGH-TECH
201 2019 2011 2019
Andalucia &3 3.9 4.4 5.0
Aragon 6.0 5.8 7.3 7.0
Asturias 5.9 6.4 7.0 7.7
Baleares 3.1 815 4.1 4.3
Canarias 2.9 2.9 3.4 3.6
Cantabria 4.7 6.0 6.2 7.1
Castillay Ledn 4.6 5.4 5.6 6.5
Castilla-La Mancha 3.7 3.7 4.7 5.0
Catalufia 5.6 6.9 7.7 8.9
C. Valenciana Bie 5.0 4.8 6.0
Extremadura 3.0 3.0 3.7 3.6
Galicia 4.2 5.6 5.0 6.7
Madrid 10.8 10.7 13.7 13.3
Murcia 3.9 3.4 4.6 4.1
Navarra 5.2 7.5 6.0 8.8
Pais Vasco 7.2 8.0 8.8 9.6
La Rioja 5.0 3.9 6.0 4.6
Media Nacional 5.5 6.0 7.0 7.5

Empleos STEM: cédigos 24, 27, 31y 38 de la CNO-2011 a cuatro digitos, excepto 245 y 247 a tres
digitos. Empleos High-Tech: STEM + otras ocupaciones de los sectores High-Tech (CNAE-2009
a 3 digitos: 211-212, 262-263, 265,-267, 303, y CNAE a 2 digitos: 61-63 y 72.

Fuente: elaboracion propia con los microdatos de la EPA (INE).

se refieren a las ocupaciones STEM
independientemente del sector de
actividad. En el cuadro B se presenta la
distribucion del empleo total nacional
en estas ocupaciones por comunidades
auténomas (CC.AA)) en el afio 2019.
Como se puede observar, el peso de
este tipo de ocupaciones en el empleo
total ha aumentado en 0.5 puntos por-
centuales en la Gltima década, y este
ligero aumento se ha producido en la
mayoria de las CC.AA. No obstante,

cerca de la mitad del empleo en ocupa-
ciones STEM y High-Tech se localiza en
dos de ellas: la Comunidad de Madrid
y Catalufa. El caso de la Comunidad
de Madrid, con una cuota de empleo
STEM y High-Tech superior en 12 pun-
tos porcentuales al peso en el empleo
total nacional, es incluso destacable en
el ambito europeo, siendo con Bucarest
una de las regiones con mas empleo
en este tipo de ocupaciones altamente
cualificadas.
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CUADRO B. DISTRIBUCION DEL EMPLEO TOTAL NACIONAL EN OCUPACION STEM Y EN
SECTORES HIGH-TECH POR CC.AA. (MEDIAS ANUALES, 2019).

TOTAL NO STEM STEM HIGH-TECH
Andalucia 15.8 16.1 10.2 10.4
Aragon 3.0 3.0 2.9 2.8
Asturias 2.0 2.0 2.1 2.0
Baleares 2.9 3.0 1.7 1.7
Canarias 4.6 4.7 2.2 2.2
Cantabria 1.2 1.2 1.2 1.2
Castillay Leon 4.7 4.7 4.1 4.0
Castilla-La Mancha 4.5 4.6 2.7 3.0
Catalufa 17.4 17.2 20.0 20.7
C. Valenciana 10.6 10.7 8.7 8.5
Extremadura 2.0 2.0 1.0 1.0
Galicia 5.3 5.6 5.1 4.9
Madrid 15.7 14.9 27.7 27.7
Murcia 3.1 3.2 1.8 1.7
Navarra 1.5 1.4 1.8 1.7
Pais Vasco 4.7 4.6 6.2 6.0
La Rioja 0.7 0.7 0.5 0.4

Nota: ver explicacion en el cuadro A.

Fuente: elaboracion propia con los microdatos de la EPA (INE).

En Felgueroso (2019) se mues-
tra, con el apoyo de la base de datos de
contratos registrados a lo largo de esta
década, que el hecho diferencial de la
Comunidad de Madrid dentro de las
ocupaciones STEM es el alto volumen
de emparejamientos en las ocupacio-
nes TIC. Casi la mitad de los empleos
de analistas y disefiadores de software y
multimedia del pais trabajan en centros
de trabajo de estacomunidad. Sumando
Catalufa, alcanzarian conjuntamente
cerca del 70% de los empleos TIC de
nivel superior del pais, es decir, del total
profesionales TIC,y cerca del 60% de los

técnicosy profesionales de apoyo de las
TIC (cuadro C).

Un importante volumen de empleo
STEM y High-Tech generado en la
Gltima fase expansiva se cubrid ade-
mas con poblacién procedente de otras
CC.AA. Aqui, de nuevo, es donde des-
taca especialmente la Comunidad de
Madrid, sobre todo en las ocupaciones
en las que mayor volumen de empleo
aporta: las ingenierias y los profesiona-
les TIC, alrededor del 30% de trabajado-
res procedieron de otras CC.AA.y hasta
un 37% para los analistas y disefiadores
de software.
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CUADRO C. EMPLEOS EN LAS OCUPACIONES STEM POR TIPO DE OCUPACION (3 DiGI-
TOS CNO-2011): DISTRIBUCION DE NUEVOS EMPLEOS (1) TOTAL NACIONAL POR OCUPA-
CIONES, Y PARTICIPACION DE CATALUNA, MADRID, PAiS VASCO Y EL RESTO DE ESPANA
SOBRE EL TOTAL NACIONAL PARA CADA OCUPACION (%, 2014-MARZO 2018).

%(2) CAT MAD PV  RESTO CAT+MAD

24  Profesionales de las ciencias fisicas, quimicas, matematicas y de las ingenierias

241 Fisicos, quimicos, matematicos y 16 272 20.4 5.0 47.4 47.5
afines

242 Profesionales en ciencias naturales 3.5 19.5 17.1 2.1 61.3 36.6

243 Ingenieros (excepto 244 y 245) 10.0 20.7 28.4 9.8 411 491

244 Ingenieros eléctricos, electrénicos 1.7 228 33.7 6.4 371 56.5
y de teleco.

246 Ingenieros técnicos (excepto 246 46 18.0 23.6 7.0 51.4 41.6
y 247)

247 Ingenieros técn. en electric., 11 171 32.1 6.5 44.3 49.2

electron.y teleco.

31 Técnicos de las ciencias y de las ingenierias

311 Delineantes y dibujantes técnicos 40 227 18.3 10.5 48.6 40.9

312 Técn. cc fisicas, quim., medioamb. 20.0 20.8 18.1 6.2 54.9 38.9
eingen.

313 Técnicos en control de procesos 54 19.6 121 5.2 63.1 31.7

314 Técn. cc naturales y prof. auxiliares 1.0 19.8 11.5 3.1 65.6 31.3
afines

315 Prof. en navegacion maritima y 4.4  20.0 13.2 9.4 57.4 33.2
aeronautica

316 Técn. control calidad de cc fis., 2.4 235 15.2 8.2 53.0 38.7

quim. e ingen.

27 Profesionales de las tecnologias de la informacion

271 Analistas y disenadores softwarey 9.3  25.2 47.0 3.1 24.7 72.2
multimedia

272 Especialistas bases datos y redes 3.0 265 38.5 3.2 31.8 65.0
informaticas

38 Técnicos delas TIC

381 Técnicos en operaciones TIC y 9.7 246 37.0 3.1 &3 61.6
asist. usuario

382 Programadores informaticos 9.0 215 36.5 3.8 38.2 58.0

383 Técn en grabacion audiovis., 9.4 229 38.3 3.4 35.4 61.2
radiodif. y teleco.
Total 100.0 22.0 27.8 5.5 44.7 49.8

(1) Nuevos empleos: emparejamientos empresa-trabajador con un contrato inicial en el periodo
comprendido entre enero de 2014 y marzo de 2018.

(2) Distribucion de nuevos empleos por ocupaciones (total nacional).

Fuente: elaboracion propia con los microdatos de Contrata, SEPE.
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Las cinco comunidades auténomas
con indicadores de envejecimiento por
encima de la media nacional, en especial
Asturias, Castilla y Le6n y Cantabria
han sido también las mas exportadoras
de personal con cualificaciones STEM.
Son muchos los factores por los que se
produce tal emigracion, que afecta a
varias de las CC.AA. mas envejecidas,
uno de ellos puede ser la precariedad
de los empleos STEM en estas CC.AA,,
dado que también son las que destacan
por tener mayor peso de los contratos
temporales sobre el total de contratos
registrados en empleos STEM. Por el
contrario, Madrid y Catalufa, destacan,
de nuevo, por todo lo contrario: ofrecen
un mayor porcentaje de contratos inde-
finidos, de nuevo también para profe-
sionales de las ciencias y de ingenierias,
y para profesionales TIC, ocupaciones
para las que absorben mayor volumen
de empleo, y en particular, la Comu-
nidad de Madrid absorbe también a
mas trabajadores residentes en otras
regiones.

Es decir, ademas de la polarizaciéon
ocupacional que nos trajo la nueva
economia digital, existe otro tipo de
polarizacion, la territorial, que enve-
jece ain mas la poblacién en aquellas
regiones que ya sufren un envejeci-
miento crénico.Y estas regiones proba-
blemente necesiten un plan de choque
para intentar revertir su situacioén en el
largo plazo. Invertir ain mas en educa-
ciéon STEM puede ser una buena poli-
tica para que los jévenes tengan una
oportunidad fuera de estas regiones,
pero no resolvera per se su problema
de envejecimiento, y menos si sus

empleos STEM, ademas de ser mas
escasos, también son mas precarios.
El Plan de Recuperacién, Moderniza-
cién y Resiliencia puede ser una opor-
tunidad para frenar esta polarizaciéon
territorial y revertir en parte el camino
emprendido por varias capitales de
provincia para formar parte de la nueva
Espafia vaciada, o lo contrario, acortar
este camino, si se abandona el objetivo
de la cohesion territorial.
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NIVEL DEESTUDIOS Y TRABAJO EN
CASA DURANTE LA PANDEMIA
LUIS GARRIDO MEDINA

UNED

La pandemia de la covid-19 ha produ-
cido algo semejante a un experimento
colectivo realmente extraordinario.
Y de las multiples dimensiones en las
que la sociedad se ha puesto a prueba
durante el afio en el que la poblacién
de Espana lleva siendo afectada en su
vida cotidiana por la enfermedad y por
su amenaza, quiza sea la actividad pro-
ductiva (en sentido amplio) la que se ha
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visto mas directamente influida en sus
pautas de trabajo.

El hecho de que las fases de la pan-
demia hayan coincidido de forma mas
que aceptable con los cuatro trimestres
11/2020-1/2021 confieren ala Encuesta
de Poblacién Activa del Instituto Nacio-
nal de Estadistica! una capacidad espe-
cial para analizar cuestiones laborales,
formativas, econdémicas, de conviven-
cia, familiares y de respuesta colectiva,
que muy pocos instrumentos pueden
igualar.

Dentro de todas esas convulsiones
que ha sufrido el pais durante ese ano,
destaca la necesidad de continuar el
trabajo desde el domicilio propio, sobre
todo, durante el confinamiento. Desde
2006 contamos con una version redu-
cidadela EPA denominada “submuestra
anual” que incluye informacién sobre
en qué grado se ha trabajado en casa
durante el mes anteriorala entrevistaZ

Las dos opciones que da la encuesta
a los que trabajaron en casa muestran
que la pregunta esta disefiada para una
situacion distinta a la que se ha produ-
cido durante la pandemiay, ain menos,
para la ocurrida durante el confina-
miento. En realidad, forma parte de un
“paquete” de preguntas sobre lajornada
de trabajo que indaga sobre tiempos y
lugares de trabajo menos convenciona-
les, como los sabados y los domingos,
distintas fases de la noche, si la jornada
es continua o partida, si lo hace por tur-
nos,y si esas situaciones estan estipula-
das por contrato.

Sin embargo, esta pregunta que fue
elaborada con otro objetivo diferente
al de trasladar la totalidad de la jornada

al domicilio (no se separa la opcién de
haber trabajado todos los dias en casa),
ha podido ser aprovechada por el INE
para detectar ese proceso de base tec-
noldgica, volviendo a incluirla en la ver-
sion trimestral, es decir haciéndosela a
todos los entrevistados, y no sélo a los
del altimo ciclo (el sexto), tal como se
hacia antes de 2006°.

En el grafico A se observa que, hasta
antes de la pandemia, se produce un
suave crecimiento de ambas opciones
sin que ninguna llegue al millén de tra-
bajadores (manteniéndose ambas entre
el 3%y el 5% de los ocupados).

En 2020 se produce un compor-
tamiento muy distinto de cada una
de ellas, mientras “Ocasionalmente”
parece no verse muy afectada (en su
trayectoria) por la nueva situacion, el
conjunto de los que lo hicieron “Mas de
la mitad de los dias que trabajaron” se
multiplica por 2,6. Y eso, a pesar de que
el primer trimestre solo se vio afectado
por la pandemia durante tres de las 13
semanas. Ademas, para una situacién
como la del confinamiento hubiera sido
necesaria otra opcion “Trabajé todos los
dias en casa”, que ademas hubiera sido
mas precisa si, en lugar de referirse a las
cuatro semanas anteriores, lo hubiera
hecho a la semana anterior, como el
resto de las variables mas importantes
dela EPA.

Por ello,a partir de aqui se tomara en
cuenta exclusivamente la opcién “Mas
de la mitad de los dias que trabajo” y se
usara el porcentaje de los que lo hicie-
ron respecto al total de ocupados de
cada colectivo estudiado, excluyendo
de esa base alos que “No saben”.
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GRAFICO A. INTENSIDAD DEL TRABAJO EN EL DOMICILIO 2015-2020.
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Fuente: EPA, submuestra anual.

Con ese criterio se ha construido
el grafico B, para poner en evidencia la
importante asociaciéon entre el nivel
formativo y la frecuencia con la que
se venia trabajando en casa durante la
tltima fase de recuperacion del empleo.

Tal como antes se veia en la falta
de influencia de la pandemia en la pro-
porcién de los que trabajaban ocasio-
nalmente en casa, ahora sucede algo
parecido, tanto con los que solo com-
pletaron (como maximo) los estudios
primarios, como también entre aque-
llos que tienen o el titulo de ESO o la
Formacion Profesional de grado basico
omedio (FP1).

Respecto al asunto de poder trabajar
en casa, el que sean equivalentes quie-
nes estudiaron la ESO (o EGB, o Bachi-
llerato Elemental) y quienes tienen un
titulo medio de Formacion Profesional

—— % Ocasionalmente

(que son dos niveles formativos con
una tasa de empleo muy diferente, a
favor de la FP), se debe a que esos titu-
los se centran fundamentalmente en “el
tratamiento de Materiales”, mientras
que las posibilidades de trabajar en casa
(mayoritariamente a través de Internet)
estan intimamente asociadas al “proce-
samiento de Informacién”.

Como se hadicho,el INE se haadap-
tado de forma casi inmediata (a partir
del segundo trimestre de 2020) y, al
preguntar a todos los entrevistados de
la version trimestral por su trabajo en
casa’, ha sucedido algo semejante a esos
pasos evolutivos de éxito que se dan en
otros ambitos, ha cambiado el destino
de la pregunta y lo ha hecho con efica-
cia. Lo que antes se referia de manera
prioritaria al tipico “llevarse parte del
trabajo a casa” de los auténomos y los
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GRAFICO B. EVOLUCION DE LA PROPORCION DE LOS QUE TRABAJARON EN CASA MAS
DE LA MITAD DE LOS DiAS POR NIVELES AGREGADOS DE ESTUDIOS.
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Fuente: EPAs, submuestras anuales 2015-2020.

empresarios, ha conseguido dar “aco-
modo” a aquellos que han trasladado
a su domicilio la totalidad de su tra-
bajo, incluyendo a los que han pasado
a hacerlo “en linea”. En el caso de los
asalariados, también han encontrado su
situacion en la respuesta “2.- Mas de la
mitad de los dias que trabajé”, porque,
desde 2006, ya no era necesario, para
poder responder, que esa posibilidad
estuviese reconocida en su contrato.
Gracias a esos datos ha sido posible
componer el grafico C.

En él se aprecia la importante dife-
rencia entre las distintas fases de la
pandemia,en tantoen cuanto estas coin-
ciden relativamente con los cinco suce-
sivos trimestres del 1/2020 al 1/2021,
respecto al cambio tan importante de

esa “localizacién” forzada del puesto
de trabajo. Aunque, como es logico, esa
trasposicion del sitio en el que se tra-
baja ha sido mas numerosa durante el
segundo trimestre, se aprecia una gran
diferencia entre los que son asalariados
y los que trabajan por cuenta propia.
Mientras que el final del confina-
miento estricto marcé entre los ocu-
pados por cuenta propia la vuelta a
valores iguales alos del afio 2019, entre
los asalariados en el primer trimestre
de 2021 se cuadruplicabala proporcién
de trabajo en casa del afio 2019 (9,9%
/ 2,51% = 3,95 veces). Por lo tanto, se
puede afirmar que el efecto de la pan-
demia sobre el trabajo en casa ha sido
mucho menor para la cuenta propia
que para el empleo asalariado, y que la
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GRAFICO C. EVOLUCION DE LA PROPORCION DE LOS QUE TRABAJARON EN CASA (MAS
DE LA MITAD DE LOS DiAS QUE SE TRABAJO) POR SITUACION EN LA PRODUCCION.

22

A

20

18

i

16

14

12

10 N 4/

-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

-e- Cuenta propia -e- Ocupados

Asalariados

Fuente: EPA, submuestra anual y trimestrales durante la pandemia publicados por el INE.
Nota: en este grafico, como los datos publicados se inician el segundo trimestre de 2020, se ha
deducido el dato del primer trimestre de 2020 de la comparacién entre el dato anual y el de los

tres datos de los trimestres restantes.

relativa vuelta a una muy relativa nor-
malidad ha dejado esa cuestion donde
estaba para los empleadores y los aut6-
nomos, mientras que ha incrementado
decisivamente su utilizacion por parte
de los asalariados.

Una de las conclusiones mas impor-
tantes que se pueden extraer de estos
resultados es la gran diferencia entre el
comportamiento de los ocupados por
cuenta propiay el de los asalariados. No
s6lo por la diferencia de la proporcion
de la dedicacién a trabajar en casa -lo
que ya era ampliamente conocido- sino
por la escasa variacion intertrimestral
de su dedicacion en el domicilio. Esto
hace pensar que la interpretacion de la
pregunta pudiera ser diferente entre

cémo la responde un auténomo, que
—por ejemplo- cuando vuelve a su casa
después de su trabajo de fontanero com-
pleta frecuentemente su jornada laboral
para llevar la contabilidad y resolver las
gestiones de su trabajo, siendo este un
tiempo limitado, y la muy diferente res-
puesta de aquellos asalariados que tra-
bajaron esos dias ajornada completa, via
Internet,desde su domicilio®.

Por otra parte, entre los ocupados
por cuenta propia, con los datos anua-
les del periodo 2007-2019 se pueden
identificar dos fases muy diferentes de
crecimiento del trabajo en casa durante
2007-2012y2016-2019.

Mientras que la primera fase res-
ponde a los peores afos de la crisis
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de entonces, la segunda se da en un
periodo de crecimiento sostenido del
empleo. Y, a pesar de esta importante
diferencia, se observa que incremen-
taron también el trabajo en casa. Este
comportamiento podria ser una apli-
cacion del conocimiento adquirido
por los auténomos para adaptarse a
las duras condiciones econémicas de
aquella crisis. Y aunque las condiciones
del mercado de trabajo mejorasen en
la recuperacién de 2014-2019, las con-
diciones financieras, de precios de los
locales y oficinas, y las dificultades de
crecimiento de las microempresas (el
crecimiento mas critico es el de pasar
de auténomo a empleador) han podido
impulsar el uso del trabajo desde el
domicilio, mas bien como un sistema
de ahorrar costes que como una protec-
cion frente a la covid. Sobre todo, en la
cuenta propia con un alto componente
de “procesamiento de informacién”.
Por ello cuando llega el confinamiento,
ya habia muchos negocios en los que el
trabajo “en linea” venia siendo rentable
como una forma de evitar muchos des-
plazamientos, de conectar con merca-
dos distantes y de reducir los costes de
las oficinas.

Siguiendo con los datos de la EPA
anual podemos captar algo que es deci-
sivo para la composicion formativa de
los ocupados, que es dividir su situacion
en la produccion (el INE las denomina
-con escasa propiedad- “situaciones
profesionales”) al combinarla, en el caso
delosasalariados del sector privado, con
su distribucién en tres grandes secto-
res: Primario y Construccion, Sectores
Industrialesy Sectores de Servicios.

También aqui las diferencias de
niveles formativos -internas a cada
situacion en la producciéon- pueden
esclarecer estas interpretaciones.

Por ello se pueden hacer tres gran-
des grupos de niveles formativos -con
los nueve’ mas habituales- siguiendo
el criterio de la posible semejanza de su
dedicacion a trabajar en casa durante
2020 (expresada como el porcentaje de
los que lo hicieron mas de la mitad de
los dias).

Estos grupos son: hasta FP1 (40,2%
de los ocupados y un 2,3% de Trabajo
en Casa); Bachillerato Superior y FP2
(27,6% de los ocupados, y un 8,0% de
Trabajo en Casa); Titulados Universita-
rios (32,3% de los ocupados, y un 24,5%
de Trabajo en Casa).

Una vez establecidos estos niveles
formativos agregados resulta de mucho
interés ver como se distribuyen entre
los ocupados en el afio 2020 (grafico D).

Se da una relativa semejanza entre
los niveles de estudios de los emplea-
dores, los auténomos, y los asalaria-
dos del sector privado de los Servicios.
Y aunque entre los que trabajan por
cuenta propia es mayor la proporciéon
con formacion basica, como la union de
los tres grupos suma casi dos tercios del
empleo (el 63,0%), no es extrafio que se
parezcan, a su vez, a la media de todos
los ocupados.

La diferencia mas acusada se da
entre los asalariados del sector pablico
y los del sector privado del primario
y la construccién. Su distribucién es
muy diferente de las anteriores y casi
exactamente la opuesta entre ellos
dos. La causa fundamental es que los
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GRAFICO D. ANO 2020. NIVELES DE ESTUDIOS DE CADA SITUACION EN LA

PRODUCCION.
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ocupados del sector ptblico cumplen,
prioritariamente, funciones de regula-
cion (incluso se podrian considerar de
ese ambito algunas de la Sanidad y de
la Educacién, por mucho que tengan
un alto componente de “tratamiento
de personas”) y esas tareas se basan en
el “procesamiento de informacion”.
Debido a este ultimo factor, el sector
publico es el espacio laboral donde los
puestos de trabajo estan mas direc-
tamente relacionados con los titulos
educativos y una gran parte tiene como
condicién imprescindible de acceso
estar en posesion de titulos formativos
especificos, mayoritariamente universi-
tarios. Las tareas del sector Agrario y la
Construccion son, en su casi totalidad,
de “tratamiento de materiales” lo que
no plantealanecesidad,y mucho menos
la exigencia, de esos titulos.

AsPrPrim-

AsPr
industria

AsPri
Servicios

Ocupados

M Universitarios

Como es logico esta configuracion
formativa tiene que conllevar una
influencia decisiva en la posibilidad
de trasladar el puesto de trabajo a los
domicilios de los ocupados. Si esa tras-
posicion se hace mediante el trabajo
“en linea” dependera de que las tareas
se puedan reducir -o “traducir’- al
tratamiento de informacién conec-
tada a través de la red de Internet. La
dimensién del “tratamiento de perso-
nas” ha impuesto la utilizacion de pro-
gramas en los que la conexién incluye
la imagen de los participantes como
una aproximacién (algo mostrenca
a veces) a las relaciones humanas en
presencia. Si el teléfono constituy6 un
dispositivo altamente eficaz para posi-
bilitar las comunicaciones entre dos
personas a distancia, la red se ha con-
solidado como un paso adelante para
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la inclusi6én de la imagen, tanto de las
personas que se conectan, como de los
elementos de comunicacion técnica,
tales como los textos, los graficos, los
videos, y en general cualquier utiliza-
ciéon basada en compartir, incluso en
colectivos numerosos, la imagen de la
persona (frecuentemente la cara) y/ola
de la pantalla del ordenador de los que
interactan.

A partir de esta distribucion de estu-
dios y situaciones en la produccion se
calculanlas proporciones delos que han
trabajado desde su casa el afio 2020. Los
resultados se expresan en el grafico E.
Como era de esperar, la realizacion de la
posibilidad de “llevarse el puesto de tra-
bajo” a casa es mucho mayor entre los
universitarios que en el resto de nive-
les formativos ya que, a mayor nivel de
utilizacién de los conocimientos, mayor

peso tiene la dedicacién al “procesa-
miento de informacién”. Y respecto a la
posibilidad de que entre los empresa-
rios ylosautéonomos haya una parte que
no se lleva “el puesto completo”, sino
que su comportamiento se parezca mas
al clasico “llevarse una parte del trabajo
acasa’, el que, tanto los que tienen estu-
dios basicos como los de secundaria
superior, tengan proporciones sensible-
mente superiores alas de losasalariados
privados, hace plausible la hipotesis de
que -en esos niveles educativos- sélo
se llevan una parte de sus tareas, aun-
que lo hacen frecuentemente (mas de la
mitad de los dias que trabajan).

Se pueden establecer unas conclu-
siones iniciales que se podran elaborar
de forma mucho mas precisa cuando
se cuente con los datos trimestrales
y utilizando modelos sencillos (por

GRAFICO E. ANO 2020. PORCENTAJE DE TRABAJO EN CASA MAS DE LA MITAD DE
LOS DiAS POR NIVELES DE ESTUDIOS AGREGADOS Y POR LAS SITUACIONES EN LA

PRODUCCION.
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ejemplo, de regresion logistica bina-
ria) para separar la influencia de estasy
otras variables,como son las diferentes
tareas de cada ocupaciéon y una medida
de la dedicacién al procesamiento de la
informacién que se hace en cadaunade
ellas.

CONCLUSIONES

La primera es conocida y consiste en la
asociacion entre los niveles de estudios
y el trabajo en el propio domicilio, cuya
intensidad se ve progresivamente incre-
mentadaa partir del nivel de Secundaria
Superior (Bachilleratoy Formacién Pro-
fesional de Grado Superior). Los niveles
menores (sin estudios, Primaria, ESO y
FP Basicayde Grado Medio) tienen pro-
porciones muy bajas y muy semejantes.

Lasegundaesqueladedicaciénatra-
bajar desde casa es muy superior entre
quienes trabajan por cuenta propia y,
en esta ocasion, los datos trimestrales
publicados han puesto en evidencia
que esa dedicacion se ha visto mucho
menos influida que la de los asalariados,
y que, una vez pasado el confinamiento,
ha recuperado el nivel anterior a la pan-
demia, mientras que los asalariados,
no solo han multiplicado por 6 veces,
durante el trimestre del confinamiento,
la dedicacién que tuvieron en 2019 (del
2,5%,al 15,7% en el 11/2020) sino que, en
los trimestres posteriores, han mante-
nido una dedicacién 4 veces superior a
lade 2019.

La tercera es de caracter puramente
formativo y se deduce del analisis -a
grandes trazos- de la composicion
de niveles de estudios de las diferen-
tes “situaciones en la produccion”. Se

puede aproximar una cierta semejanza
de esa estructura formativa entre los
que trabajan por cuenta propiay los que
lo hacen en los Servicios del sector pri-
vado por cuenta ajena. En esa relativa
semejanza se puede incluir la media de
todos los ocupados, lo que es esperable,
dado que esos grupos incluyen casi dos
tercios de los ocupados. Otra cosa muy
distinta es la gran diferencia que hay
entre el empleo publico con un nivel
educativo muy superior a la media y los
asalariados del Agrario y la Construc-
cion, que lo tienen mucho mas bajo.

La cuarta se deriva de la anterior, de
modo que, en todas las situaciones en la
produccioén, es mucho mayor el porcen-
taje de ocupados que trabajan en casa
cuanto mayor sea su nivel formativo.
Un caso especial vuelve a ser el de los
empleadores y los auténomos, que no
sélo trabajan mucho mas en casa que
los asalariados, sino que esta mayor pro-
porcion, respecto a ellos, se encuentra
también entre los que tienen estudios
basicos. Esto hace pensar que ese tra-
bajo en casa puede ser producto de una
prolongacion de la jornada en el propio
domicilio extendiendo su tiempo diario
de trabajo fuerade casa cuando,al volver
a ella, contintian haciendo otras tareas
diferentes. Estas largas jornadas de los
ocupados por cuenta propia se convier-
ten en una cierta forma de autoexplo-
tacién, que suele ser mas aguda cuanto
mas independientemente trabajen.

La quinta se aprecia en mayor
medida en las dos fases de crecimiento
dela propension a trabajar en casa de los
que lo hacen por cuenta propia, de tal
modo que su aumento durante la crisis
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2007-2013 para adaptarse a las dificul-
tades de entonces, fue un aprendizaje
que luego utilizaron (sobre todo los que
tenian un fuerte componente de “pro-
cesamiento de informacion”) para anti-
ciparse a un uso mas intenso de la red
como método para ahorrar varios tipos
de costes,econémicosy de tiempo.

En cualquier caso, los empleadores
trabajan mas horas semanales (46,9
de media en el periodo 2015-20) que
los autéonomos (42,3 de media), que
casi coincide con la de los que trabajan
solos® (42,2) que es la forma mayoritaria
de hacerlo del 67,3% de los autbnomos.
Como referencia de estas jornadas efec-
tivamente trabajadas se puede apuntar
que en el sector publico la media es de
35,8 horas semanales y, entre los asala-
riados de las empresas privadas de los
Servicios, la jornada media es de 34,6
horas®.

Se pueden resumir estos apuntes
poniendo de relieve las notables dife-
rencias entre las distintas “situaciones
en la produccién” y como, junto con la
influencia del nivel formativo,dan lugar
a que importantes comportamientos
cotidianos —como el trabajar desde el
propio domicilio- se lleven a cabo en
proporciones muy diferentes, como
respuesta a una misma convulsion
social tal como ha sido el confinamiento
de la practica totalidad de la poblacién
ensusviviendas como proteccién colec-
tiva ante la pandemia de la covid-19.

NOTAS

1. Utilizoinicialmente el nombre completodela EPA
y del INE, a pesar de que sus siglas convertidas en
acrénimos han acabado incorporandose como sus-
tantivos al léxico comin. El motivo es enfatizar

dos cuestiones fundamentales: en la EPA, su ana-
lisis de toda la poblacién. Aunque parezca que se
refiere a la laboralmente activa, en realidad abarca
ala totalidad de la que vive (y convive) en hogares
familiares en sentido amplio, lo que es muy cerca-
no ala totalidad de la poblacién. En cuanto al INE,
su caracter nacional es unade sus dimensiones ins-
titucionales fundamentales y la que le confiere un
componente nada desdefiable de su gran capaci-
dady eficiencia como sistema sensorial del Estado
espafol.

La pregunta de EPA es: En las 4 Gltimas semanas
strabajé algtin dia en su domicilio particular?
Leleolas opciones:

1.Ocasionalmente.

2.Mas de la mitad de los dias que trabajo.

3.No, ningtin dia.

0.No sabe.

Es curioso que ya desde entonces se consideraba
de forma distinta el trabajo en casa de los ocupados
por Cuenta Propia y el de los Asalariados, porque
la pregunta tenia la siguiente restriccién: “(En los
asalariados sélo se considerara cuando su contrato
de trabajo lo reconozca implicita o explicitamen-
te)”.

Como se planteard més adelante, dada la convul-
sién sobre esta cuestion que ha causado la pande-
mia, en el futuro procederia diferenciar también
entre trabajar toda la jornada diaria o s6lo una parte.
Por ahora solo se dispone de las tablas publicadas
en: https://www.ine.es/dynt3/inebase/es/index.
htm?padre=6833.Es de esperar que los microdatos
de esta pregunta, que se ha convertido en un ana-
lizador clave del comportamiento laboral, pasen a
estardisponibles para todo el mundo como el resto
delos datos basicos dela EPA. En este texto se usan
los datos de la submuestra anual, y se complemen-
tan (cuando es posible) con los de los trimestrales
publicados en las tablas citadas.

Para resolver esta disyuntiva se necesitaria saber
si esos dias que trabajaron en casa lo hicieron una
parte de la jornada, o la jornada completa. Y para
conocer el uso de internet, habria que especificar
—en las distintas opciones- si lo utilizan o no para
conectarse desde casa.

Esta dedicacion, (expresada como el porcentaje
de los que trabajaron en casa) da los siguientes
resultados: Sin estudios (2,2%), Primaria (1,5%),
BachElemental EGB2_ESO (2,2%), FP1 (2,8%),
Bachillerato (7,0%), FP2(8,9%), Universitarios Me-
dios (20,2%), Universitarios Superiores (27,8%),
Doctorado (35,4%).

En la EPA el nimero de trabajadores es el del es-
tablecimiento en el que se prestan los servicios,
como respuesta a la pregunta “;Cudntas personas
trabajan en el establecimiento?”.

En el caso del Sector Pablico es mayoritaria la jor-
nada de 35 horas, mientras que en los Servicios
del sector privado la jornada mayoritaria es de 40
horas y la jornada media se reduce mas de S horas
respecto a la mayoritaria por la mayor presencia
del trabajo a tiempo parcial, sobre todo entre las

mujeres.
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GLOSARIO DE TERMINOS

A continuacién, se muestran ordenados alfabéticamente los principales términos
utilizados en la publicacién:

Centro concertado. Los centros concertados son centros privados cuyo titular ha
suscrito un concierto educativo con la Administracién mediante el cual recibe
financiacion publica.

Centro privado. Los centros privados son aquellos cuyo titular es una institucién,
entidad o persona de caracter privado. Todos los centros extranjeros se conside-
ran privados,independientemente de su titular.

Centro publico. Los centros pablicos son aquellos de titularidad pablica, bien sea
la Administracién General (Ministerio de Educacion o cualquier otro Ministe-
rio),autonémica (Consejerias de Educacién u otras Consejerias delas CC.AA.),
local (Ayuntamientos, Diputaciones...) o cualquier otro ente publico.

Edad teorica. Las edades tedricas hacen referencia a las edades previstas de matri-
culacién o finalizacién en un nivel o curso académico.

Fracaso escolar. El fracaso escolar se refiere al porcentaje de jovenes que al finalizar
los estudios obligatorios no obtiene el Titulo de Graduado en Educacién Secun-
daria.

Gasto publico. El gasto ptblico hace referencia al gasto realizado por las diferentes
administraciones puablicas dirigido a centros publicos y privados, estos Gltimos
através de conciertos o becasy ayudas a los estudiantes de diversas etapas edu-
cativas escolarizados en dichos centros.

Grupo/unidad de alumnado. Se considera como grupo/unidad al alumnado que
tiene un mismo tutory que cursa gran parte de su horario lectivo conjuntamen-
te,aunque durante otra parte del horario puede separarse para la realizacién de
materias optativas o por otras causas.

Parados de Larga Duracién (PLD). Se refiere a la poblacién demandante de em-
pleo,en situacion de paro, cuyaantigiiedad de lademanda es superiora 365 dias.

Ratio. La ratio informa del nimero medio de alumnos por profesor en una ense-
flanza o nivel determinado.

Ratio de desempleo joven. La ratio de desempleo joven representa el porcentaje
de poblacién entre 16 y 24 afios con respecto al total de la poblacién de su mis-
ma edad.

Ratio delatasade desempleojoven sobrelatasa de desempleo total. Laratio dela
tasa de desempleo joven sobre el total informa sobre la diferencia entre ambas
tasas.

GLOSARIO DE TERMINOS 247



Resiliencia. El término resiliencia, en el contexto del sistema educativo y en rela-
cién alosresultados educativos, se refiere a la capacidad de los estudiantes para
alcanzar los resultados por encima de las expectativas, especialmente de aque-
llos que presentan un nivel socioeconémico bajo.

Tamaino del aula. El tamafio del aula informa de la distribuciéon del ntmero de
alumnos en relacién al nimero de aulas. Se calcula dividiendo el nimero de es-
tudiantes matriculados por el nimero de aulas, basaindose en el mayor nimero
de cursos comunes (normalmente educacion obligatoria), y excluyendo ense-
flanzas divididas en subgrupos fuera del aula ordinaria.

Tasa bruta de escolarizacion. La tasa bruta de escolarizacion informa del nimero
de alumnos escolarizados en un nivel educativo entre la poblacién en el grupo
de edad tedrica de dicho nivel educativo. Puede superar el 100% debido a la in-
clusiéon de alumnos que han ingresado prematura o tardiamente en la escuelay
alos repetidores.

Tasa bruta de graduacién. La tasa bruta de poblacién que se gradGa en una ense-
fanza/titulacion informa de la relacién entre el alumnado que termina los es-
tudios considerados, independientemente de su edad, y la poblacién total de la
edad tedérica de comienzo del Gltimo curso de la ensefianza.

Tasa de abandono educativo temprano. La tasa de abandono educativo tempra-
no hace referencia al porcentaje de personas de 18 a 24 afos que ha completado
como maximo la Educacién Secundaria de 12 etapa y no se encuentra matricu-
lado en ningln tipo de formacién, reglada o no reglada, en las cuatro Gltimas
semanas.

Tasa de desempleo joven. La tasa de desempleo joven hace referencia al porcen-
taje de jovenes entre 15y 24 afios que se encuentra en situacion de desempleo
respecto al total de la poblacién de la misma edad que se encuentra activa en el
mercado laboral.

Tasa de empleo joven. La tasa de empleo joven informa de la proporcién de la po-
blacién entre 15y 24 afios que se encuentra empleada.

Tasa de empleo. La tasa de empleo hace referencia alarelacién de personas ocupa-
das respecto al total de la poblacién econémicamente activa o en edad de traba-
jar (16 o mas afos).

Tasa de idoneidad. Las tasas de idoneidad informan de la relacion entre los efecti-
vos escolares que se encuentran matriculados en el curso teéricoadecuado para
suedad ylapoblacién de dicha edad.

Tasa de jévenes ninis. La tasa de jévenes ninis informa del porcentaje de jovenes
menores de 25 afios que se encuentra sin ocupaciony que no cursa ningdn tipo
de estudios, respecto al total de la poblacién entre 15y 24 afios.
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Tasa de paro de larga duracién. La tasa de paro de larga duracion hace referencia a
la proporcién de parados que llevan, como minimo, doce meses buscando em-
pleo y no han trabajado en ese periodo, como porcentaje de la poblacién activa
total (ocupados mas no ocupados).

Tasade paro o desempleo.La tasa de paro o desempleo hace referenciaalarelaciéon
de personas paradas o en situacién de desempleo respecto al total de la pobla-
cidénactiva.

Tasa neta de escolarizacion. La tasa neta de escolarizacién informa de la relaciéon
porcentual entre el alumnado de la edad considerada respecto al total de pobla-
cién de esaedad.
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CLASIFICACION INTERNACIONAL DE LAS ENSENANZAS

La Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacién (CINE), International
Standard Classification of Education (ISCED), fue aprobada en 1997 por la Conferencia
General de la UNESCO; posteriormente, una nueva revisiéon fue adoptada en el
afio2011.

Respecto al sistema educativo espafol, lainformacién presentada se refiere a
las Ensefianzas de Régimen General; no obstante, no se especificala Educacién de
las Personas Adultas (EPA) debido a que abarca distintas ensefianzas.

TABLA. ENSENANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL Y SU CLASIFICACION DE
ACUERDO CON LA CLASIFICACION INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACION
(CINE97).

CLASIFICACION ENSENANZAS DEL SISTEMA

Y DESCRIPTOR EDUCATIVO ESPANOL

CINE O, ISCED O EDUCACION INFANTIL, de caracter
Educacién Pre-primaria voluntario, es la primera etapa del sistema

educativo. Se organiza en dos ciclos: el
primero comprende hasta los 3 afios; y el
segundo desde los 3 hasta los 6 afos, de
caracter voluntario y gratuito.

CINE 1, ISCED 1 EDUCACION PRIMARIA, comprende desde

Ensefanza Primaria los 6 hasta los 12 afos. Es una de las dos
etapas educativas que forman parte de la
educacion basica, es gratuita y de caracter

obligatorio.
CINE 2, ISCED 2 EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA
Educacién Secundaria Inferior o Primera etapa (ESO), generalmente cursada desde los
de Ensefnanza Secundaria 12 hasta los 16 anos; el alumnado tiene

2A: programas que facilitan acceso a nivel 3A derecho a permanecer escolarizado en esta
03B etapa hasta los 18 afos.

2B: programas que facilitan acceso al nivel 3C

2C: programas que facilitan acceso al
mercado de trabajo

CINE3,ISCED3 . FORMACION PROFESIONAL BASICA,
Educacién Secundaria Superior o Segunda cursada por alumnado procedente de ESO,
etapa de Enseflanza Secundaria entre 15 y 17 afios.

3A: programas que facilitan acceso a nivel 5A BACHILLERATO, cursada, generalmente,
3B: programas que facilitan acceso al nivel 5B desde los 16 a los 18 afios.

FORMACION PROFESIONAL DE GRADO
MEDIO, organizada en ciclos formativos y
puede ser cursada a partir de los 16 afnos.

3C: programas que facilitan acceso al mercado
de trabajo, a nivel 4 o a otros programas de
nivel 3
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TABLA. ENSENANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL Y SU CLASIFICACION DE
ACUERDO CON LA CLASIFICACION INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACION
(CINE97).

CLASIFICACION ENSENANZAS DEL SISTEMA

Y DESCRIPTOR EDUCATIVO ESPANOL

CINE 4, ISCED 4 En Espafia no existen ensefanzas de
Ensefanza postsecundaria no Terciaria educacion postsecundaria no superior o

postsecundaria no terciaria.

CINE 5, ISCED 5 ENSENANZA UNIVERSITARIA, comprende
Educacion Terciaria ensefianzas universitarias oficiales.

5A: programas principalmente tedricos FORMACION PROFESIONAL DE GRADO
destinados a facilitar una cualificacion SUPERIOR.

suficiente para ingresar en nivel 6.
5B: de caracter profesional y menor duracion

que nivel 5a
CINE 6, ISCED 6 PROGRAMAS DE DOCTORADQ, es el nivel de
Programas de investigacion avanzada las ensefanzas del sistema educativo con la

obtencion del titulo de doctor.

Fuente: elaboracién propia a partir de la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion
(CINEQ7 y CINE2011).
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Con este informe, el séptimo de la serie, la
Fundacion Ramoén Areces y la Fundacion
Europea Sociedad y Educacion ofrecen al
lector una seleccion, actualizada a 2021, de
los datos e indicadores de situacion mas
relevantes sobre el sistema educativo
espanfol, a partir de fuentes estadisticas y
estudios nacionales e internacionales. Esta
sintesis proporciona una breve y practica
vision de conjunto sobre la educacién en
Espana, ilustrada por los comentarios que
aportan cada afo un grupo de expertos
sobre algunos de los aspectos que la
caracterizan.
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