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El titulo del cuaderno de trabajo retine dos conceptos con
caracteristicas singulares y, desde luego, con distintos orige-
nes. Autonomia es el signo mds distintivo de las Universidades.
Delas Universidades, en general, no solo de las de nuestro pais
donde, por cierto, el concepto ha alcanzado un nivel de consi-
deracidn juridica sin igual, al calificar el Tribunal Constitucio-
nal la autonomia de las Universidades (ex art. 27.10 CE) como

I un derecho fundamental (STC 26/1987).

’ Que las Universidades, autonomas, deban, ademads, ser com-
INTRODUCCION petitivas es algo que solo se dice muy recientemente. Este con-
cepto, propio del mundo de la empresa (la empresa debe ser
AUTONOMIAY “competitiva” para no desaparecer) o de un pais en su conjun-
1 sistem nomi n part r “competitivo”,

COMPETITIVIDAD SON to (el sistema eco .o co d.e u .p,a s debe se .co petitivo
para no poner en riesgo la situacion de sus habitantes), llega a

PRINCIPIOS QUE . ., . . .
DEBEN SER ser considerado también como algo esencial a las Universida-
CONJUGADOS DE des a partir de la Declaracion de Bolonia de 1999, sin perjuicio
FORMA COORDINADA: deque pueden. sefialarse d.eterm1r.1ados antecedentes de la.ldea

de competencia, muy antiguos, vinculados a pugnas de signo
LA COMPETITIVIDAD . . . , . . ,
REQUIERE ideoldgico; seriala competencia de las “ideas” mas que de cual-
AUTONOMIAY ESTA quier car;ilcterl'stica econdmica (GEIS, p..366). -

A partir de ese momento, las referencias a la competitividad

PRECISADE LA IDEA de las Universidades europeas se multiplican, hasta el punto
DE COMPETITIVIDAD ;

de que pareciera —formalmente— que cualquier desarrollo o
innovacion en la teoria y prdctica de las Universidades debiera
estar basada en términos de competencia, de economicidad (AGHION y otros, pp. 52 ¥ SS.).
Es laliteratura juridica alemana la que con mds profundidad ha estudiado este fendmeno
hasta el punto de que considera los conceptos de competencia, economicidad e internacio-
nalizacion como los signos distintivos de la Universidad de nuestro tiempo (HENDLER y
MAGER) llegdndose, incluso, a estudiar el sistema universitario dentro de los manuales
dedicados alaregulacion econdmica (FEHLING y RUFFERT, pp. 951-1002). Ello no es extra-
flo si se tiene en cuenta, entre otras cosas, que es de la Republica Federal Alemana de donde
procede laidea delos “Campus de Excelencia” que tanta trascendencia ha tenido luego en
otros paises, como en Espafia aunque, entre nosotros, creo que con un fuerte olvido delo que
laidea de excelencia —por esencia minoritaria y, por tanto, contra la practica espafiola—sig-
nifica. Ello lo veremos mds adelante.
Pero estos dos conceptos, aun susceptibles de ser definidos y estudiados por separado
en cuanto a sus contenidos y técnicas, no pueden, en la prictica, funcionar aisladamente.
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No se puede exigir ala Universidad que sea competitiva pero con completa ausencia de lo
que significa una real autonomia universitaria que sirva de puente y camino para alcan-
zarlaidea de competitividad. Y tampoco se puede estudiar en abstracto la idea de autono-
mia con olvido delas finalidades que ahora el ordenamiento juridico predica de la Univer-
sidad, entre ellas 1a de la competitividad. En el presente estudio lo que observaremos,
entre otras cosas, es como en Espafia los dos conceptos se dan mutuamente la espalda lo
que provoca una mads de las frecuentes frustraciones que la aproximacion al sistema uni-
versitario espafiol permite alcanzar a su observador imparcial.
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ORIGENY
DESARROLLO
DELAIDEADE
COMPETITIVIDAD
UNIVERSITARIA

EL ORIGEN MODERNO
DEL CONCEPTO DE
COMPETITIVIDAD
UNIVERSITARIA SE
ENCUENTRAEN LA
DECLARACION DE
BOLONIA DE 1999.

EN ESPANA SE
INCORPORA CON LA
LOU DE 2001 Y CONOCE
UN NUEVO IMPULSO
CON LA LESY LCT

DE 2011

Modernamente, el concepto de competitividad universitaria
se asienta en la Declaracion de Bolonia de 19 de junio de 1999,
suscrita en esa ciudad por 29 Ministros de Educacion de diver-
s0s paises europeos. Asi se expresa tal texto al describir uno de
los objetivos que tiene la creacion del Espacio Europeo de Edu-
cacion Superior que se postula por tal Declaracion. Se trata de:

“Incrementar la competitividad internacional del sistema
europeo de ensefianza superior. La vitalidad y eficacia
de cualquier civilizacién pueden medirse a través
delaatraccién que ejerce su cultura sobre otros pa-
ises. Debemos asegurarnos de que el sistema euro-
peo de enseflanza superior adquiera un grado de
atraccion que corresponda a nuestras extraordina-
rias tradiciones culturales y cientificas”. (El resalte
tipografico es mio)

La competitividad internacional del “sistema europeo de ense-
flanza superior” se formula en ese momento contra o frente a
las Universidades norteamericanas relevantes y, en menor me-
dida, alas japonesas. Se trata de “atraer” estudiantes a las Uni-
versidades europeas, lo que solo podrd hacerse mediante la
mejora dela docencia y la investigacion tomando como medio
primordial de actuacidn la creacidon de un verdadero sistema
europeo de ensefianza superior construido a través de técnicas
instrumentales que irdn apareciendo en afios posteriores como
la armonizacion de los niveles educativos, el sistema de crédi-
tos europeo (ECTS), el suplemento europeo al titulo, los proce-
sos de evaluacidn y acreditacion de la calidad del sistema
universitario a cargo de agencias independientes, programas

de movilidad de profesores y estudiantes... En suma, calidad (como cualquier producto

con origen en las empresas del sector econdmico) para luchar, para ser competitivos con

los productos que ofrezcan (que ya estdn ofreciendo, y con éxito) las Universidades rele-

vantes norteamericanas o japonesas. Y calidad, en la Declaracion de Bolonia, no de alguna
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o algunas Universidades concretas, sino del conjunto del sistema universitario europeo,
como corresponde a un texto que suscriben representantes ministeriales de tantos paises.

Importa sefialar que el concepto de competitividad surge como un mecanismo “ofen-
sivo” en relacion a una situacion dada —la que existe en el momento de la Declaracidon—
que no se considera de forma positiva. En la lucha por conseguir atraer a un determinado
sector —el alumnado, pero también a los mejores profesores como medio instrumental de
alcanzar una mejor docencia pero también una investigacion de mas calidad— el sistema
universitario europeo (la suma de los sistemas universitarios nacionales) ha sido “derro-
tado” (sigamos con los conceptos con origen bélico) por otros sistemas universitarios. La
agregacion de esos sistemas universitarios europeos, presididos por distintas premisas y
sumados en un todo homogéneo, deberd invertir la tendencia.

Y los sistemas universitarios europeos deben disponerse, entonces, a proseguir el ca-
mino trazado por “Bolonia”. Aqui, por razones de espacio y eficiencia, nos interesa resal-
tar solamente el camino emprendido por el sistema universitario espafiol solo dos afios

después de 1a Declaracion de Bolonia: con 1a LOU de 2001. Esta
Ley tiene distintos origenes y causas que permiten dar una ex-
LA LOU DE 2001 FUE plicacién completa de su contenido, pero una explicacidon par-

UNA RESPUESTA cial, o sectorial, bien que muy importante, reside en entenderla
INTERNAALRETO como una respuesta interna al reto iniciado solo dos afios antes
INICIADO SOLO DOS con la Declaracién de Bolonia. Por eso tiene 1dgica que, aun sin
ANOS ANTES CQN una sistemdtica perfecta, se encuentren en el texto medidas que
LADECLARACION tienen ese claro origen intelectual. Asi, por ejemplo, 1a promo-
DE BOLONIA cién dela calidad delas Universidades es un fin esencial de 1a po-

litica universitaria y tiene como objetivos “la transparencia, la
comparacion, la cooperacion y la competitividad de las Universida-
des en el dmbito nacional e internacional” [art. 31.1.b) LOU 2001]. También vinculada a una ges-
tidn eficaz dela transferencia del conocimiento y 1a tecnologia, se habla de la competitividad
de las empresas como un resultado de la calidad universitaria (art. 41.1LOU, aqui ya con la re-
forma de 2007) y en el mismo precepto [art. 41.2 a) LOU de 2001] el fomento de la investi-
gacién es medio para asegurar la competitividad internacional de la investigacion desarrollada
por las Universidades espafiolas. Por cierto, que la hilazén observada entre la competitividad
delas Universidades y 1a de las empresas inaugura la tdnica de proclamaciones legales de
este tipo que tendrdn en la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible y en la Ley
14/2011,de 1 de junio, de la Ciencia, 1a Tecnologia y la Innovacidon, una plasmacién singu-
lar.
LaLES es un texto curioso, agregado de variadisimas normativas dirigidas a disciplinar
multiples sectores en el contexto de una crisis econdmica que ya lleva tres afios desde su re-
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conocimiento formal en el verano de 2008. Desde la perspectiva que me preocupa aqui, es
de notar que se agregan nuevos objetivos a las Universidades en relacion alos que ya con-
tenia la LOU de 2001 modificada en 2007 (y sin que 1a altere 1a LES en este punto) y, entre
ellos, la promocion dela “calidad, competitividad e internacionalidad de las universidades”
[art. 60 b)] lo que, en unidn de otros muchos objetivos, deberdn perseguir las Universida-
des mediante “un esfuerzo de modernizacion, mejora de la efi-
cienciay busqueda dela excelencia académica” (art. 60 in fine).
Y dentro de estas preocupaciones nada menos que todo un

largo articulo, el 62, se dedica a la competitividad universitaria con UNO DE LOS SIGNOS
referencia a un modo de operar que tal y como se construye el DISTINTIVOS DE LA
precepto, parece que tendrd un medio de realizacidn exclusivo COMPETITIVIDAD
en el programa “Campus de Excelencia Internacional”. Por su- UNIVERSITARIAEN
puesto, la competitividad de las Universidades también va a LALESES SU
servir para favorecer la competitividad de las empresas de la VINCULACION (SU
que se habla en los arts. 63 (dedicado a las agregaciones estraté- DESEO DE
gicas en campus universitarios) y 64 (que trata de la investiga- V|N9U LACION,
cidny transferencia del conocimiento), que es uno delos signos DIRIAMOS MEJOR)
distintivos de esta caracterizacidn de la competitividad univer- AL TEJ,I DO
sitaria: su vinculacién (su deseo de vinculacidon, diriamos ECONOMICOY
EMPRESARIAL

mejor) al tejido econdmico y empresarial.

Las mismas premisas existen en otra norma capital que, esa
si, ha variado algunos preceptos dela LOU de 2001-2007 pero no,
precisamente, los que podrian estar vinculados a esa consecucion de la “competitividad”.
Se trata de la LCTI, también de 2011, cuyo predmbulo es un ejercicio de manual elemental
sobre esaidea de competitividad. Asi, por ejemplo, se afirma en el segundo de sus parrafos
que “el sector productivo espafiol, imponiéndose a una inercia histdrica, estd empezando
adesarrollar desde fechas recientes una cultura cientifica, tecnoldgica e innovadora que es
esencial para su competitividad”. Y mas adelante se definen los objetivos en relacion a nuestro
sistema de ciencia como la “consolidacion de una comunidad cientifica y técnica profesio-
nalizada, competitiva y abierta al mundo y transicidon hacia una economia basada en el co-
nocimiento y la innovacién”.

Con esas premisas del predmbulo, 1a parte articulada y, singularmente, su Titulo preli-
minar, estd lleno de referencias al concepto que trato aqui. Obsérvese el art. 2 dedicado alos
objetivos generales de la Ley entre los que aparece el fomento de la investigacion cienti-
ficay técnica en todos los dmbitos del conocimiento “como factor esencial para desarrollar
la competitividad” y a continuacion el fomento de la innovacion “mediante la creacidn de
entornos econdmicos e institucionales favorables a lainnovacién que estimulen la produc-
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tividad y mejoren la competitividad”. De 1a misma forma el “Sis-
tema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion” se rige por

LAESTRATEGIA distintos principios, entre ellos el de “competencia” (art. 4.1) y la
UNIVERSIDAD 2015 asignacion de los recursos publicos en este Sistema se llevara
Eigifll\éigl EJORAR cabo previa evaluacion cientifica o técnica en funcion de los ob-
IMPACTO DEL jetivos a alcanzar siendo criterios de esa evaluacion, entre otros,
SISTEMA los de 1a “aplicabilidad industrial, de oportunidad de mercado 'y de
UNIVERSITARIO Y capacidad de transferencia del conocimiento o cualquier otro
SITUAR A LAS considerado estratégico” (art. 6.2).

UNIVERSIDADES También, esta idea de competitividad aparece en relevantes
ESPANOLAS ENTRE documentos no normativos. Eso sucede en la llamada Estrate-
LAS CIEN PRIMERAS gia Universidad 2015, documento que propone “mejorar la cali-
DE EUROPA dad e impacto del Sistema Universitario Espafiol y situar a

nuestras mejores universidades entre las 100 primeras de Eu-
ropay anuestros campus universitarios globalmente mds competitivos, entre los de mds pres-
tigio internacional.

De la misma forma podriamos traer aqui el reciente documento “Temas candentes de
la Universidad espafiola 2013. ¢Tenemos la Universidad publica que necesitamos?” coor-
dinado porla consultora PWC con el concurso de relevantes expertos en el sistema univer-
sitario. Las referencias a la competitividad en este documento son continuas: aparece el
concepto (vinculado al de la excelencia o ala calidad) cuando se trata de la financiaciéon de
las Universidades (p. 9), de la rentabilidad del conjunto del sistema (p. 15), de los drganos
de gobiernoy control de las Universidades (p. 21), de la estructura de los postgrados y la in-
ternacionalizacion (p. 32), del sistema universitario en si (p. 35, hablando de “nuestros
competidores”), del excesivo numero de posgrados que impide, por su bajo nivel de cali-
dad, la competencia en algunas Universidades (p. 36), de los grupos de investigacion
cuando no alcanzan el tamafio critico para ser competitivos (p. 36), de la reorganizacion del
sistema universitario para hacerlo mas competitivo (p. 37)...

Algo menos de intensidad tiene la referencia ala competitividad en un documento lla-
mado a servir de pértico para una reforma legislativa de la Universidad (el titulado “Pro-
puestas para la reforma y mejora de la calidad y eficiencia del sistema universitario
espafiol” encargado por el Ministerio de Educacidon a unos expertos) si bien y desde el
punto de vista de la “calidad” se llevan a cabo distintas reflexiones (pp. 33 y ss.) que en el
fondo se fundamentan en ideas proximas al desarrollo del concepto de competitividad
que vengo sefialando.
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LAS

DIFICULTADES
DEADECUACION
DEL CONCEPTO

DE
COMPET

TIVIDAD

ALCONJUNTO

DELAAC

IVIDAD

UNIVERS

TARIA

Profundizo ahora en la materia de 1a que solo se ha comenzado
por describir su perimetro. Y comienzo este punto por una sim-
ple constatacion: el concepto de competitividad es econdmico
y hace referencia, usualmente, al funcionamiento de unidades
economicas (que llamamos empresas) en el marco de una econo-
mia de mercado. Conviene a dichas empresas ofrecer en el mer-
cado las mejores prestaciones (su producto) al precio mds atrac-
tivo posible para el cliente (el consumidor, el usuario) haciendo
todo ello dentro de un esquema de competencia regulada lo
que supone la prohibicion de que se lleven a cabo pricticas que
puedan entenderse contrarias a esa competencia, para lo que
surge una legislacion y organizaciones estatales e internaciona-
les con el fin de asegurarla.

Desde ese punto de vista es ficil sefialar la extrafieza al dere-
cho universitario espafiol de la configuracidon y consecuencias
del concepto: hasta ahora ni las Universidades (publicas) son
empresas, ni ofrecen, sin mas, un producto al “mercado”, nilos
precios que pagan los clientes se corresponden —al menos en las
enseflanzas que podriamos llamar “regladas”, no asi en los lla-
mados “titulos propios” y en otro tipo de actividades— con los
costes del producto ni entran, finalmente, en el dmbito de la
regulacion juridica e institucional de la “competencia” en su
respectivo sector. La tentacion, por tanto, de rechazar, sin mas,
el concepto de competitividad aplicado a 1a vida universitaria
por inaplicable —lo que constituiria a la vez un rechazo de este

“nuevo Derecho” que apenas he descrito—, seria muy fuerte y, ademads, razonable aunque

debe ser evitada desde distintas consideraciones.

La primera es que si existe, y a nivel nada menos que de Tratado Internacional (Acuer-

do General sobre el Comercio de Servicios, de 1994, GATS, como normalmente se abrevia),

unaauténtica regulacion de un comercio internacional de servicios educativos lo que supo-

ne un ordenamiento juridico con sus propias reglas y, por tanto, la existencia de “compe-

titividad” para aquellos que quieran tomar parte (o que deban tomar parte, al menos como

reguladores, y pienso en las mismas instituciones universitarias estatales y también en los
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Ministerios ad hoc) en dicho comercio (EMBID IRUJO, 2007, pp. 97y ss). No cabe duda, por
tanto, de que si existe un comercio de servicios educativos (y, ademas, mundial con paises
muy relevantes en ese dmbito, como Australia) se deberd ser “competitivo” para, simple-
mente, no quedarse, involuntariamente, al margen del mismo.

Y, en segundo lugar, no hay que ignorar, en modo alguno, 1a presencia en nuestro orde-
namiento de todo un conjunto de preceptos —mas alld de las referencias abstractas ala com-
petitividad que mencioné en el punto anterior— que son algo asi como creadores de “pre-
condiciones” para que pueda darse alguna forma de competitividad en el sistema
universitario. Asi, la regulacion dela acreditacion de las instituciones o de las titulaciones,
la evaluacion de la actividad docente pero, sobre todo, investigadora del profesorado uni-
versitario, la misma acreditacion de éste para el acceso a determinados cuerpos funciona-
riales o para ser contratado, lo permiten probar ficilmente (J. IGLESIAS DE USSELYy otros,
p. 315y ss.). Es evidente que desde un punto de vista de competitividad global, l1a falta de
acreditacion de una institucion o de alguna de sus titulaciones, o su evaluacion negativa,
tienen consecuencias sumamente perjudiciales, no sdlo de prestigio sino también econo-
micas, para dicha institucidn.

En todo caso laidea de competitividad en las Universidades y en la Ciencia e Investiga-
cién aparece como poco precisa pues: ¢de qué competitividad se trata?, ¢frente a quién se
debe ser competitivo? Si se atiende a la Declaracion de Bolonia de 1999, parece que la com-
petitividad es, en su conjunto, del “Espacio Europeo de Educacion Superior” en relacion a
las Universidades norteamericanas y japonesas relevantes; o sea, una competitividad “inter-
nacional”. Pero eso, que no es otra cosa que recordar los origenes y la evolucion del concep-
to, situa también en el Ambito dela puraldgica ala competitividad en el planointernoy de
s um forma que deberemos descubrir solo con referencia al dere-

cho propio de cada pais. ¢Se trata, entonces, de competitividad

LAIDEADE dentro de cada pais entre las distintas Universidades publicas y
COMPETITIVIDAD EN privadas parasituar a algunas de ellas en capacidad de competir,
LAS UNIVERSIDADES asuvez, con las extranjeras de primera fila? O bien: ¢esa compe-
IYNE/I\é IS_¢I SLECI\:SQ E titividad debe jugar solamente entre las Universidades publicas
APARECE COMO y en el plano interno? ¢Se quiere delimitar una especie de carre-
POCO PRECISA PUES: ra, con sus propias reglas, para que las Universidades puedan
‘DE QUE conseguir los mejores profesores (con buenos salarios y condi-
COMPETITIVIDAD SE ciones laborales), los mejores alumnos (seleccionados contando
TRATA?, (FRENTE A con los anteriores profesores captados en el mercado que ofrecen
QU|EN SE DEBE SER enseflanzas de calidad y en el marco de precios competitivos, o
COMPETITIVO? sea, mds baratos que los de la competencia —otras Universidades
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publicas— o semejantes pero con mejor calidad del servicio), las mejores ayudas paralos pro-
yectos de investigacion que den lugar a las mejores patentes posibles que, a su vez, puedan
ofrecer al sistema productivo? En suma: ¢cudles son los contenidos, y los limites, de 1a com-
petitividad que se predica de forma tan general, y obligada, por el ordenamiento juridico?
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Pero hay una pregunta esencial que hacerse en torno a esta obli-
gada competitividad que debe ser signo distintivo del conjunto
del sistema universitario. ¢Quién decide sobre las distintas cues-
tiones —precios, seleccién de profesorado y alumnado— que
mencioné al final del punto anterior? En un sistema universi-
tario en el que las Universidades fueran auténomas realmente,

larespuestaala pregunta formulada no deberia tener ninguna

] duda: serian las propias Universidades, de manera completa o,

(’QU I EN ADOPTA en todo caso, determinante de la decision final, advirtiendo que

determinante no quiere decir, en modo alguno, vinculante sino

I.AS DEC SION [S que es una palabra que conduce a que la posicion de la Univer-
PAR A Ql E H AYA sidad deba ser especialmente valorada por quien deba tomar la

ultima decisidon, que no podra hacerlo con entera discreciona-

AUTENT CA lidad sino motivando y respondiendo de forma razonada a la
T opinion de quien tenga esa capacidad de emitir propuestas de-
COMPE ENCIA7 terminantes.

Pero, sin embargo, la realidad es otra: las Universidades pu-

blicas no son las determinantes, en modo alguno, de la decision
sobre los precios que ofrecen por sus servicios en el dmbito de las titulaciones generales
convalidez en todo el territorio nacional. Alli se da una concentracién de competencias en
dorganos y entes “externos” a la Universidad (Conferencia General de Politica Universita-
riay Comunidades Autonomas) que sustrae un elemento esencial de cualquier pugna com-
petitiva —la fijacion del precio del producto ofrecido— a aquél quien, precisamente, estd,
en teoria, pugnando por captar el mayor alumnado posible en un “mercado” hipotético.

Digamos lo mismo en relacion ala seleccion del profesorado. En este punto confluyen
muy distintos vectores para que, en su reunion, quede impedido casi por completo uno
de los puntos mds sustanciales de la teoria de la competencia: pugnar, las Universida-
des, por ofrecer los mejores sueldos y condiciones de trabajo a los que, en teoria, son tam-
bién los mejores profesores en las dreas que una Universidad quiere potenciar y, por
tanto, captar.

Muchas cosas estan implicitas en esta cuestion que juzgo auténticamente capital para
que de competitividad universitaria pueda realmente hablarse. Por un lado el estatuto fun-
cionarial de la mayor parte del profesorado, estatuto que —en su concepcion actual, pues las
cosas podrian ser matizadamente distintas— supone una igualdad sustancial entre sus re-
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tribuciones, con desviaciones poco significativas (Ia magra cuantia delos “sexenios” de in-
vestigacion y poco mds) del tronco comun; no de menor importancia son las costumbres
endogdmicas generalizadas y que no pueden cambiar con el actual derecho universitario.
Porque, efectivamente, 1a practica del sistema lleva a que no sea raro pensar (o concluir de
esa forma el pensamiento) en que quien se inicia como Becario de Investigacion en una Uni-
versidad publica terminard jubilindose en la misma como Catedratico —si las cosas le van
bien;y sino es asi, se jubilard en otra situacion administrativa, pero desde luego en ese lu-
gar—después de haber recorrido distintas etapas contractuales o funcionariales. Eso es una
constatacion sobre la que no merece la pena escribir mds —ni lamentarse, trabajo ocioso—

sino indicar que estd ligada, y muy profundamente, a la existen-

] cia de un conjunto de premisas de otra indole en el ordena-
QUIEN SE INICIA miento juridico que impiden una verdaderay “propia” politica
COMO BECAR,' ODE universitaria por los Rectores que acceden democraticamente al
lUNl\\l/ : EEI?/AE(I:JSIII\; :DN cargo (por sufragio universal o por votacion del claustro, da
PUBLICA igual) en cuanto que ésta es obstaculizada por grupos de profe-
TERMINARA sores (o Sindicatos, aunque esto es ya otra cuestion) que en bas-
JUBILANDOSE EN tantes ocasiones se amparan bajo el manto protector del derecho
LA MISMA COMO fundamental de la “autonomia universitaria” en sus manipula-
CATEDRATICO, A ciones (casi siempre legales, en cuanto adecuadas formalmente
POCO QUE LAS al ordenamiento juridico) de la prictica de la provisiéon de los
COSAS LE VAYAN puestos de trabajo o por el complicadisimo sistema de gestion
BIEN apoyado en el otorgamiento de importantes competencias alos

Centrosy a los Departamentos (y a los Institutos). Nada a hacer
en este terreno mientras no se conciba unalegislacién que impida estos resultados y que,
por supuesto, no dé lugar a otros peores todavia.

Tampoco las Universidades tienen mucho que decir en el plano dela seleccidon de alum-
nos mds alld de las propuestas sobre el numero, tedérico, que pueden atender con sus ins-
talaciones y medios personales y que, en todo caso, deben ser rubricadas por instancias
ajenas ala Universidad.

La competitividad en el &mbito de la Investigacidn es la que, probablemente, estd mds
asegurada tanto en el plano tedrico como en el prictico. Aqui hay ya una cierta antigiiedad
(experiencia) en la pugna por la consecucién de financiacidn tanto del sector publico como
del privado, para realizar tareas normalmente de forma colectiva (Grupos de Investiga-
cion) o a través de determinados centros (Institutos Universitarios que merezcan propia-
mente ese nombre —que no es siempre el caso— organizaciones especificas, como el CSICy
algunas autondmicas). A la prictica del lenguaje se ha incorporado, incluso, la menciéon a
laobtencidn de proyectos en “convocatoria competitiva”. Ademads, la introducciéon de una
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importante politica de investigacion europea, con progra-
mas y dotaciones muy sustanciales, ha incrementado la cre-
encia en las bondades de la competitividad, sobre todo
cuando se tienen evidencias concretas de que la seleccion de
los afortunados responde a criterios de mérito y capacidad,
lo que no sucede siempre aunque si de forma mayoritaria.
Que haya evidentes disfunciones en el sistema (proyectos de
investigacion que ni por asomo merecen el nombre de tales

]
EL ORDENAMIENTO
JURIDICO
ESTABLECE UNA
SERIE DE
OBLIGACIONES

DE “SERVICIO
PUBLICO” PARA LAS

UNIVERSIDADES

y, sin embargo, son concedidos sin que, normalmente, se

pidan posteriormente cuentas por su ejecucion) no quiere PUBLICAS QUE

decir que no haya que destacar este sector precisamente por- NECESARIAMENTE

que es mds ficil encontrar en él elementos propios de un sis- DISTORSIONAN LA
COMPETITIVIDAD

tema competitivo con sus dosis adecuadas de objetividad y,
normalmente, con bastante transparencia.

Pero frente a todo ello hay que observar también 1a realidad de que el ordenamiento
juridico configura para las Universidades publicas una serie de obligaciones que podri-
amos llamar, sin pretensiones técnicas, de “servicio publico” que necesariamente distor-
sionan ese sistema de competitividad en el que, parece, que todo quisiera basarse.
Obsérvense, por ejemplo, las funciones dela “Universidad al servicio de la sociedad” que
elart.1.2 LOU contiene: creacion, desarrollo, transmision y critica de la ciencia, de 1a téc-
nicay de la cultura, difusidn, valorizacidon y transferencia del conocimiento “al servicio
dela cultura, dela calidad de la vida y del desarrollo econdmico”, 1a “difusiéon del cono-
cimiento y la cultura a través de la extension universitaria y 1a formacion a lo largo de
todalavida”...

Son todas ellas frases que encierran el necesario cumplimiento de actividades mds alld
de todaidea de rentabilidad econdmica o de busqueda de un cliente capaz de generar in-
gresos sustantivos en las Universidades. Y sumese, a su lado, lo escrito en tantas leyes au-
tondmicas en las que la palabra competitividad no aparece nunca sino que, al contrario, las
menciones mds frecuentes lo son a la “solidaridad” que puede, incluso, referirse a 1a par-
ticipacidon de la Universidad en politicas de cooperacion que tienen el mundo mundial
como referencia. O también los impulsos de los respectivos gobiernos autonémicos (los
competentes en el plano ejecutivo sobre el sistema universitario), acerca dela necesidad de
dispersar titulaciones en el respectivo territorio, creacion de multiples campus mds alld de
todo criterio de rentabilidad econdmica y, por tanto, competitividad (eso suele llamarse
“ordenacidn del territorio”)... ¢Quién que implanta una titulacion en un lugar en el que el
profesorado va a ser normalmente mucho mas numeroso que el alumnado puede preten-
der introducir en la misma criterios de competitividad?
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Todo lo anterior no es mds que una mera constatacion de las premisas del actual dere-
cho universitario y de 1a prictica a la que este compite. Como conclusion provisional —al
margen de la definitiva consistente en una variacion sustancial de lo que estoy narrando—
podria decirse quelaidea de competitividad, para ser realizable, no deberia ser solamente
predicada de todas y cada una de las Universidades, sino también de aquellos entes y or-
ganos administrativos que tienen las competencias fundamentales, normativas y ejecuti-
vas, en todos los sectores —fijacion de precios, seleccion de profesorado y de alumnado—
que he ido narrando.
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COMPETITIVIDAD

Y CAMPUS DE
EXCELENCIA.
EL FRACASO
DEL SISTEMA
EN ESPANA

EN 2009, CINCO
UNIVERSIDADES
ALCANZARON EL
STATUS DE CAMPUS
DE EXCELENCIA
INTERNACIONAL; EN
2011 FUERON NUEVE

La politica de calidad que debe ser sustrato de la competitivi-
dad tiene una manifestacion muy relevante en la consecucion
de la llamada “excelencia”, que cuenta con un medio instru-
mental con origen concreto en Alemania, en un acuerdo que
suscriben el Bund y los Linder (“Excellenzvereinbarung”) y
que lleva como fecha 18-7-2005 habiendo sido recientemente
prorrogada su duracion hasta 2017. Su esencia consiste en con-
vocatorias de financiacidon para alcanzar esos objetivos de exce-
lencia, que guardan una gran relacion con la necesidad de
obtener un puesto de preferencia en esos rankings que elaboran
determinadas instituciones y que son determinantes de mu-
chos lamentos por la posicion nada privilegiada que en ellos
tienen las Universidades europeas (con las excepciones de al-
gunas inglesas). A esas convocatorias concurren las Universida-
des que lo desean y hasta ahora son siete las Universidades
alemanas que han merecido apoyos econdmicos para la conse-
cucion de la excelencia. Al margen de las relativamente gran-
des sumas econdmicas utilizadas en aplicacion de este acuerdo
(mds de 1.500 millones de euros a fecha de 2010) es de destacar
el debate de signo constitucional y desde multiples perspectivas
(competenciales, pero también de afeccidon a derechos funda-
mentales, como la libertad de la ciencia y de la investigacion)
que estaidea de excelencia como objetivo a perseguir ha llevado
consigo.

La iniciativa alemana se ha difundido en otros paises que
han emprendido politicas semejantes como sucede en Espafia

con distintas convocatorias realizadas entre 2009 y 2011 habiendo la LES de 2011 proporcio-

nado en el art. 62 la correspondiente base legal para todo ello.

Las convocatorias (y su resolucion) en Espafia tienen distintas caracteristicas pudién-

dose advertir un fendmeno bien claro: si inicialmente (convocatoria de 2009) fueron solo

cinco las Universidades que alcanzaron el status de Campus de Excelencia Internacional

[y cuatro las de Campus de Excelencia de Ambito regional, categoria ciertamente curiosa

contemplada desde la perspectiva de los origenes de esta politica y su justificacidn], en la
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I
EN LA ACTUALIDAD,
LOS PROGRAMAS
DE EXCELENCIA
PARECEN
SUSPENDIDOS O
CONGELADOS, LO
QUE NO CREO QUE
SEAALGODE LO
QUE DEBAMOS
LAMENTARNOS.
ERA MUY DIFiCIL
ALCANZAR LA
COMPETITIVIDAD
POR ESE MEDIO

segunda fueron ocho los proyectos favorecidos mediante la de-
nominacion de CEI, algunos de ellos agrupadores, a su vez, de va-
rias Universidades, y seis de CER, y cosa semejante en la
siguiente. De una o de otra forma, aproximadamente el tercio de
las Universidades Publicas espafiolas ya “son” CEI (recuérdese la
cifra alemana: siete, en un pais de cien millones de habitantes y
con cuatro afios de anterioridad en la puesta en marcha del pro-
grama) con una cifra total de inversion que no llega en la actua-
lidad alos 500 millones de euros (recuérdense las cifras alemanas)
y teniendo en cuenta que no se trata de una “donacién” por el Es-
tado sin retorno sino, en realidad, de un préstamo realizado por
éstealas CCAA quevan atener que devolver al Estado con un de-
terminado interés y que ya ha tenido efectos perjudiciales, en fun-
cion de la crisis econdmica, reduciéndose la financiacion bdsica
que las CCAA dan asus Universidades. En la actualidad estos pro-
gramas de excelencia parecen suspendidos o congelados, lo que

no creo que deba considerarse como algo a lamentar pues con las premisas de practica ge-

neralidad y de escasos fondos utilizados, no parecia factible que se alcanzara la “excelen-

cia” prometida que permitiera colocar a alguna de nuestras Universidades en puestos

destacados en esos rankings de jerarquia universitaria sino, a lo mds, timidas mejoras en

algunos sectores punteros de Universidades muy concretas. Desde luego que la competi-
tividad como meta y fijacion del trabajo de las Universidades, tenia muy dificil ser alcan-

zada por este medio.
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Tras el sucinto estudio anterior debo concluir en una afir-
macion clara: me parece enteramente plausible que el mandato
de competitividad llegue al Ambito universitario y de la cien-
cia y la investigacion, igual que ya se encuentra presente en
otros sectores del pais, singularmente en todos los vinculados
alaeconomiay alaactuacion de la empresa privada. Si las pre-
misas tedricas de un Estado basado en la economia de mercado

] y con cufio liberal, como el nuestro, inducen a ello necesaria-
mente, las exigencias de la actual crisis econdmica obligan in-

CONCI-USION ES exorablemente a emprender este tipo de politicas, y hacerlo no
solo nominalmente.

Porque no es un objetivo universitario extravagante propor-
cionar educacion e investigacion de mayor calidad y a mejores precios. Que eso, ademds,
ayude ala competitividad internacional (e interna) de las Universidades espafiolas, no seria
otra cosa que degustar miel sobre hojuelas. Y si,ademads y tal y como se pretende por las nor-
mas estudiadas, competitividad universitaria y empresarial pueden ir naturalmente uni-
das, ¢para qué queremos mds motivos con los que ser felices si tal resultado se alcanza?

Pero parallegar a esos resultados hay una serie de cosas que tener en cuenta, y no son de
tono menor, precisamente.

Esla primera que dadala construccion juridica de la Universidad en Espafia, en donde
importantes decisiones sobre 1a vida de ésta quedan al margen de la propia Universidad,
el mandato dela competitividad tiene que estar presente también en la vida y actitudes de
los poderes publicos “competentes” sobre la Universidad, la Ciencia y la Investigacion. A
laluz de esta premisa, los legisladores y las Administraciones estatal y, sobre todo, autono-
micas, deberdn repensar, entre otras, sus politicas de dispersion territorial de las ensefian-
zasy, desde luego, la financiacién con que dotan a las Universidades teniendo en cuenta los
efectos econdmicos inevitables —y de otro tipo, como los académicos— que llevan consigo
necesariamente determinadas formas de proceder.

La segunda es que habrd de dotarse a la Universidad que pretende ser competitiva de
mayores poderes para perseguir ese resultado de los que tiene ahora, singularmente en el
plano dela organizacion interna. Para propiciar ello parece necesaria una desregulacion de
la legislacion estatal en ese dmbito, que deberia ser una legislacion de “minimos” con su
complemento especifico en la legislacion de las CCAAYy, sobre todo, de las propias Univer-
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sidades que quieran embarcarse con libertad y responsabilidad en politicas de signo com-
petitivo.

Y es la tercera que los mandatos propios del Estado Social de Derecho que estd presente
en nuestra Constitucion impiden la prosecucion de un principio total de competitividad
(al margen de cudl sea exactamente el contenido del concepto), porque ello supondria el ol-
vido por parte de las Universidades Publicas de determinadas politicas (sociales) que son
connaturales con ese tipo de Estado y que, ademads, son concretadas (o sea, exigidas) por la
legislacion ad hoc, sobre todo la autondmica.

En suma, creo que ha quedado demostrado que los principios de autonomia y compe-
titividad no conocen vasos comunicantes en el actual ordenamiento universitario y eso
amenaza claramente las continuas instancias a la competitividad que dicho ordenamiento
contiene; pero es que, ademas, es una nueva constatacion de las dificultades —frente a todas
las proclamas constitucionales— que el principio de autonomia universitaria (el derecho
fundamental a la autonomia universitaria) tiene para su realizacion.
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SIGLAS Y
ACRONIMOS

CCAA: Comunidades Autonomas

CE: Constitucion espafiola

CEI: Campus de Excelencia Internacional

CER: Campus de Excelencia Regional

GATS: Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
LES: Ley de Economia Sostenible

LCTT: Ley de 1a Ciencia, 1a Tecnologia y 1a Innovacion
LOU: Ley Orgdnica de Universidades

PWC: PricewaterhouseCoopers

STC: Sentencia del Tribunal Constitucional
VVDStRL: Veroffentlichungen der Vereinigung der

Deutschen Staatsrechtslehrer





