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PRESENTACION

La coleccién Monografias sobre educacion, promovida por las fundaciones Ramon Are-
cesy Sociedady Educacién, reine un conjunto de trabajos de investigaciéon que, des-
de 2013, tienen por objetivo profundizar en algunos aspectos que la literatura cienti-
fica considera de especial relevancia para la mejora de los sistemas educativos. Parte
de los trabajos se recogieron en una obra colectiva Reflexiones sobre el sistema educativo
espaiiol, publicada en 2015, que abordaba aspectos sustanciales de la arquitectura de
nuestro sistemaala vez que abriala puerta para futuros estudios.

Con estalinea de colaboracién,ambas fundaciones centran la atencién en algu-
nas dimensiones de analisis suministradas porla economia de la educacion, profun-
dizan en el modo de mejorar el capital humanoa partir del impacto enlos individuos
de los sistemas de educacién y formacion, y ponen de manifiesto en sus diferentes
proyectos el papel desempefnado por la educaciéon para el desarrollo social y econé-
mico. A través de sus publicaciones, ciclos de conferencias, encuentros con los me-
dios de comunicacién y seminarios académicos, las dos fundaciones presentan a la
opinién publica resultados sobre politicas educativas exitosas, sugieren nuevas li-
neas de investigacidon y procuran aportar respuestas a cuestiones abiertas, relativas
ala mejora del sistema educativo, basadas en la evidencia empirica disponible, que
resulten Gtiles parala toma de decisiones.

La monografia Equidad educativa en Espaiia: comparacion regional a partir de Pisa 2015
es el resultado del trabajo de investigacion realizado a lo largo del afio 2017 por las
profesoras Gabriela Sicilia y Rosa Simancas, economistas de la Universidad Auto-
noma de Madrid y de la Universidad de Extremadura, respectivamente. Las autoras
analizan la desigualdad y equidad educativas en Espafay, en particular, comparan
la situacion por Comunidades Auténomas, considerando multiples dimensiones e
indicadores. Abordan un enfoque imprescindible y novedoso en Espana, basado en
la informacion proporcionada por el programa PISA 2015 (Programme for Internatio-
nal Students Assessment), donde, por primera vez, todas las Comunidades Autonomas
espafnolas participaron con una muestraampliada, representativa de la poblacién de
alumnos de 15 afios.

FUNDACION RAMON ARECES
FUNDACION EUROPEA SOCIEDAD Y EDUCACION
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RESUMEN EJECUTIVO

El resumen destaca las ideas principales que desarrollan las economistas Gabriela
Siciliay Rosa Simancas en su trabajo Equidad educativa en Espaia: comparacion regional
a partir de PISA 2015. Este articulo se inscribe en una serie de estudios monografi-
cos que las fundaciones Ramén Areces y Europea Sociedad y Educacién publican
anualmente,con el objetivo de aportar evidencias basadas enlainvestigacion,sobre
aspectos concretos del sistema educativo espanol.

INTRODUCCION

Laequidad educativa ocupa un lugar central en el debate pablico y representa una
de las mayores preocupaciones de los gobiernos actuales. Un sistema educativo se
considera equitativo cuando es capaz de atenuar las desigualdades socioecon6mi-
cas existentes enla poblacion, de tal forma que ofrezcaalos estudiantesigualdad de
oportunidades en el acceso a una educacion de calidad y les garantice que su rendi-
miento académico vendra determinado por su esfuerzo y capacidad, independien-
temente de su contexto social,econémico y familiar.

Cabe mencionar que, si bien los conceptos de igualdad y equidad educativa
han sido utilizados en diversas ocasiones de forma indistinta,aunque guardan cier-
ta relacion, no son términos equivalentes. La desigualdad educativa implica dis-
persion en los resultados académicos, y por tanto, no supone, necesariamente, un
aspecto negativo del sistema educativo, siempre y cuando estas desigualdades se
expliquen por diferencias en los niveles de capacidad, interés y/o de esfuerzo de los
estudiantes. Por el contrario, hablariamos de inequidad del sistema educativo si las
diferencias en las circunstancias socioecon6émicas de los alumnos fueran las cau-
santes de tal dispersion. Es importante tener presente esta diferenciacion, ya que
las politicas educativas que se requieren parareducir las desigualdades y las inequi-
dades no necesariamente coinciden, e incluso en algunos casos, pueden operar en
direcciones opuestas.

En Espaia, la produccion educativa esta descentralizada en los gobiernos re-
gionales, siendo estos los responsables de la gestion de los recursos educativos y,
por tanto, del disefo de las politicas educativas. El traspaso de las competencias
educativas se caracterizd por situaciones de partida y capacidades de financiacién
y gestion muy diversas entre las regiones, lo que se ha traducido en notables diver-
gencias tanto en términos de resultados académicos medios, como en términos de
desigualdad y equidad educativa. En este contexto, conocer la realidad del sistema
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educativo espanol, requiere conocer la realidad educativa de cada una de sus Co-
munidades Auténomas (CC.AA.). Sin embargo, hasta el momento, existe escasa
evidencia empirica sobre la realidad espafiola en materia de equidad educativa en
términos del nivel de adquisicion de competencias y aprendizajes. Y, en particular,
en cuantoalanalisis a nivel regional, no tenemos conocimiento de estudios compa-
rativos previos que comprendan a todas las CC.AA., debido principalmente a la fal-
tade informacién de pruebas estandarizadas a nivel nacional que permitan realizar
una comparacién rigurosa entre ellas.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

El objetivo de este estudio es realizar un analisis comparado a nivel regional del
sistema educativo espafol, aportando nueva evidencia acerca del nivel de igual-
dad y equidad educativa de cada una de las CC.AA. Esto es posible gracias a que
en la ltima edicién del Programa parala Evaluacién Internacional de los Alumnos
(Programme for International Student Assessment, PISA), que tuvo lugar en el afio 2015,
todas las Comunidades espafolas participaron con muestra regional ampliada con
el fin de poder contar con resultados representativos a nivel regional.

Con este fin, se consideran diversas dimensiones a través de la medicién de
multiples indicadores de desigualdad y equidad educativa empleados en la litera-
tura. Asi, en primer lugar, como medidas de desigualdad se estiman la desviacion
estandar de los resultados en ciencias, la ratio entre diferentes percentiles de la
distribucién de resultados y la pobreza y excelencia educativa. Por otro lado, para
medirlaequidad, se estiman la influencia del nivel socioeconémico tanto en la me-
dia como a lo largo de la distribucién de los resultados en ciencias, la diferencia en
términos de pobrezay excelencia educativa existente entre los cuartiles inferior y
superior de la distribucién del nivel socioeconémico y la resiliencia.

En tltima instancia, el objetivo de este analisis comparativo es proporcionar
una descripcién mas completa de la realidad regional actual, aportando evidencia
valiosa para el disefio de la politica educativa.

RESULTADOS PRINCIPALES

Los resultados obtenidos muestran las notables diferencias en términos de des-
igualdad y equidad educativa que existen entre las regiones espafiolas en todas
las dimensiones estudiadas. El desempefio de las CC.AA.varia dependiendo tanto
de la dimensién como del indicador que se analice, a excepcién de Castillay Ledn,
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Gnica region espafola que presenta sistematicamente buenos resultados inde-
pendientemente de la medida evaluada. Este hecho confirma que cada indicador
refleja un aspecto diferente y complementario y que, por tanto, un analisis inte-
gral que permita comprender adecuadamente el panorama regional en materia de
desigualdad y equidad debe combinar multiples medidas.

Asimismo, de este analisis se puede concluir que igualdad y equidad educa-
tiva no son dimensiones equivalentes, pero tampoco excluyentes. Por lo tanto, es
posible trabajaren la consecucion de un sistema educativo equitativo e igualitario
alavez.Masaln, se confirma lo que la literatura sobre desigualdad y equidad edu-
cativa sugiere, y es la posibilidad de simultanear la obtencién de buenos resulta-
dos medios con mejoras en la desigualdad y/o equidad para el caso de las regiones
espanolas. Estos resultados llevan asociados importantes implicaciones en térmi-
nos de politica educativa, de tal forma que, dependiendo del grado de desigualdad
y equidad del sistema que, como hemos visto, varia seglin la dimensién analizada,
cada region deberia definir sus prioridades y escoger la estrategia de politica edu-
cativa mas oportunay efectiva.

Porltimo,valela penadestacar que losresultados del presente estudio deben
serentendidos como una primera aproximacién al analisis de las diferencias regio-
nales en materia de desigualdad y equidad educativa. A partir de aqui, son necesa-
rias mas investigaciones que permitan conocer su evolucién alo largo del tiempo,
asi como los factores que puedan explicar las sustantivas disparidades existentes
entre las diferentes CC.AA. con el fin de mejorar los analisis y diagnosticos del sis-
tema educativo espafol.
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El objetivo del presente trabajo es analizar la
desigualdad y equidad educativa en Espafa
y,en particular,comparar la situacién a

nivel regional, ya que son las Comunidades
Auténomas (CC.AA)) las responsables del
proceso de produccién educativa, de la
gestion de los recursos educativos y, por tanto,
del disefio de las politicas educativas. Para
ello, se consideran maltiples dimensiones

e indicadores que permiten llevara cabo

una descripcion exhaustiva de la situacion

del sistema educativo espainol en materia

de desigualdad y equidad. Esto es posible
gracias alainformacién proporcionada porla
Gltima oleada del programa PISA (Programme
for International Students Assessment), que tuvo
lugaren elafo 2015,donde por, primera vez,
todas las CC.AA.espafiolas participaron con
muestra ampliada con el fin de poder contar con

resultados representativos a nivel regional.
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Los resultados de este estudio ponen de
manifiesto que existen diferencias sustanciales
en términos de desigualdad y equidad educativa
entre las regiones espafiolas en todas las
dimensiones estudiadas. Ademas, el desempefio
delas CC.AA.variaseginladimensiény
elindicador analizado. La excepcién viene
representada por Castillay Ledn, inica

region que presenta sistematicamente

buenos resultados en todas las dimensiones.
Estavariabilidad de resultados reflejala
complejidad que supone medirla equidad
educativay, por tanto,la importancia de
considerar sus distintas dimensiones ala hora
de realizar analisis comparados de los sistemas
educativos de cada Comunidad Auténoma

y disefar intervenciones adecuadas a cada
contexto. En definitiva, se espera que este
estudio proporcione nueva evidencia empirica
oportunay robusta, relevante para el disefio de
las politicas educativas en Espafa.



1.INTRODUCCION

La equidad educativa ocupa un lugar central en el debate publico social y repre-
senta una de las mayores preocupaciones de los gobiernos actuales. Esto es, lograr
que el desempefio académico de los estudiantes dependa de sus capacidades y de
su esfuerzo, y no de las circunstancias determinadas por su origen social, cultural
o econdmico (Field et al., 2007; Levin, 2010; OECD, 2011, 2012). Ello responde a la
importancia que tiene la educacion que reciben las personas a lo largo de su vida
sobre su bienestar futuro, ya que individuos con mayores niveles educativos son
mas productivos, tienen acceso a mejores condiciones del mercado laboral y mejo-
res salarios (Psacharopoulosy Patrinos, 2004).

Desde el trabajo pionero Equality of educational opportunities (Coleman et al.,
1966), también conocido como el Informe Coleman, diversos estudios inter-
nacionales han evidenciado que el componente social y econémico familiar
continda siendo un determinante fundamental del éxito educativo de los estu-
diantes, incluso en paises con altos niveles educativos (Sirin, 2005; Hanushek y
Woessmann, 2011). En efecto, el Informe Coleman también sugeria que el papel
de los centros educativos era muy limitado a la hora de explicar las diferencias en
el rendimiento de los alumnos. Sin embargo, en los Gltimos 50 afios, numerosos
estudios han demostrado que los centros educativos si juegan un rol importante
a la hora de mitigar o reproducir las desigualdades socioecon6émicas iniciales de
la poblacién (Downeyy Condron,2016). Mas atin, la evidencia empirica muestra
que, en general, la desigualdad educativa representa uno de los principales facto-
res que afectan a la desigualdad de la renta de los paises (Abdullah, et al,, 2015; De
Gregorio y Lee, 2002) y, por tanto, como concluyen De Witte y Tomini (2017), “la
educacién podria proporcionar una cura para la desigualdad”. Por tanto, si bien en
el corto plazo ciertos factores asociados al origen socioeconémico no pueden ser
directamente afectados por la politica educativa, hay otros que si. Los gobiernos
tienen la oportunidad y laresponsabilidad, mediante el disefio e implementacién
de politicas educativas focalizadas,de moderar el impacto del origen socioeconé-
mico del alumno sobre suslogros académicos, brindando las mismas oportunida-
des educativas a todoslos individuos de la sociedad para que alcancen su maximo
potencial.
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Sibienambas dimensiones, cantidad y calidad educativa, estan estrechamente
relacionadas, la evidencia internacional muestra que existen notorias divergencias
en cuanto a habilidades y competencias adquiridas para un mismo nimero de afios
de educacion,y que lo que realmente marca la diferencia, no son los afios acumula-
dos de educacién,sinolacalidad dela educacion recibida (Hanusheky Luque,2003;
Hanusheky Woessmann, 2011). En consecuencia, un sistema educativo equitativo
deberia garantizara todos sus individuos,no s6lo elaccesoalaeducaciénylaobten-
cion de una titulacién académica, sino también, la adquisiciéon de un nivel minimo
de competenciasy habilidades. Asilo recogen los pactos educativos a nivel interna-
cional' y las leyes educativas en la mayoria de los paises desarrollados, donde el ac-
cesoalaeducacion enlas etapas obligatorias es casi universal y, por tanto, el desafio
pendiente en materia de equidad se focaliza en los aprendizajes. Por ejemplo, en el
caso de Espafia, desde principios de este siglo, la equidad educativa en términos de
aprendizajes también representa una de las prioridades en materia educativa para
el gobierno, y asi se recoge en la Ley Organica de Calidad de la Educacién (LOCE)
aprobada en 2002 donde, por primera vez, se reconoce explicitamente la necesidad
de promover un sistema equitativo en términos de calidad. Esta prioridad, a nivel
nacional se ha mantenido en las sucesivas leyes educativas hastala vigente Ley Or-
ganica parala Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE) aprobada en 2013.

Una distincién que vale la pena mencionar cuando hablamos de equidad, es la
diferencia con el concepto de igualdad educativa. Si bien ambas dimensiones guar-
dan cierta relacion, no deben entenderse como conceptos equivalentes. El térmi-
no igualdad educativa (igualdad de resultados) hace referencia a la inexistencia de
variabilidad o dispersién en los resultados educativos®. A diferencia de la inequi-
dad, la presencia de desigualdades en el desempefio de los estudiantes no implica
necesariamente un aspecto negativo de un sistema educativo, siempre y cuando
estas desigualdades se expliquen por diferencias en los niveles de capacidad, inte-
résy/o de esfuerzo de los estudiantes (OECD, 20163, p. 206). S6lo cuando la varia-
bilidad en los resultados esta determinada por el origen social y econdmico, habla-
mos de inequidad o desigualdad de oportunidades. Es importante tener presente

1. Por ejemplo, asi se establecié en los Objetivos de Desarrollo Sostenible adoptados por la Organiza-
cion delas Naciones Unidas en septiembre de 2015. En concreto, el Objetivo 4 establece como meta
para los paises firmantes “Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos”.

2.El concepto de igualdad también se utiliza desde el enfoque de los recursos, en cuyo caso refiere al
tratamiento igualitario en la dotacién de recursos para todos los individuos. Para una discusién mas
detallada y comprehensiva acerca de los conceptos de igualdad y equidad educativa ver Espinoza
(2007).
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estadiferenciacion,ya que las politicas educativas que se requieren para reducir las
desigualdadesylasinequidades nonecesariamente coinciden, e incluso enalgunos
casos pueden operar en direcciones opuestas.

En Espafa la produccion educativa esta descentralizada en los gobiernos re-
gionales, es decir,sonlas Comunidades Auténomaslas verdaderas responsables del
proceso de produccién educativa,dela gestién de los recursos educativosy, por tan-
to,del disefo de las politicas educativas®. El proceso de traspaso de la competencia
educativa iniciado a finales de los noventay que culminé en el afilo 2000 fue largoy
complejo4, con una composicioén del alumnado, situaciones de partida y capacida-
des de financiacion y gestion muy diversas entre las regiones (De la Fuente, 2006).
Ello se ha traducido en notables divergencias, no sélo en términos de resultados
académicos medios, sino también en términos de desigualdad y equidad educativa.
Por ello, un andlisis adecuado y preciso de la realidad espanola, requiere estudiar la
situacion de cada una delas CC.AA.

A pesar del extendido consenso a nivel nacional acerca de laimportancia de la
equidad educativa en términos del nivel de adquisicién de competencias y apren-
dizajes, la evidencia acerca de la realidad espafola en este sentido es extremada-
mente escasa’. La principal fuente de evidencia empirica proviene de la compara-
tiva internacional basada en la informacién que proporcionan las evaluaciones in-
ternacionales estandarizadas del Programa para la Evaluacién Internacional de los
Alumnos (Programme for International Student Assessment, PISA), implementado por
la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE). Si bien
estas evaluaciones se llevan a cabo desde el anno 2000 (con frecuencia trianual),esa
partir de la edicién de 2006, cuando surge un notable interés por parte de la OCDE
en el estudio de la equidad en los aprendizajes (Field et al, 2007, OECD, 2011,2012;
Schleicher, 2014). En la comparativa internacional, Espafa en todas las ediciones
de PISA, ha mostrado niveles de equidad similares, e incluso mejores, al promedio
de la OCDE (Marchesi, 2006; OECD, 2010, 2013, 2016a). Asimismo, Espafa se en-
cuentra dentro de los paises que han mejorado en materia de equidad alo largo del

3.El gobierno central es el responsable del marco regulatorio y la supervisién y mantiene otras com-
petencias importantes como el disefio de los planes de estudio y una parte importante de los pro-
gramas de becasy ayudas al estudio.

4.Véase Morales (2016) para una explicacion detallada del proceso de descentralizacién de la educa-
cién no universitaria.

5.Marchesi (2006) realiza un analisis general de los resultados de PISA 2003, e incluye un breve apar-
tado donde comenta los resultados en materia de equidad para el caso espafiol (basado en la varian-
zaentre colegios explicada por el nivel socioeconémico de las familias). Por otra parte, Cordero et al.
(2015) utilizando datos de PISA 2012 estudian qué variables estan asociadas con la probabilidad de
pertenecer al grupo de los alumnos resilientes (aquellos que obtienen buenos resultados académi-
cos,a pesar de pertenecer a un entorno socioeconémico desfavorable).
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tiempo. Por ejemplo, el incremento en la proporciéon de alumnos resilientes (aque-
llos que logran sobreponerse a su origen socioecondémico desfavorable obtenien-
do altos niveles de desempeno) en 10 afnos fue espectacular, pasando del 28,5%, en
2006,al 39% en la edicién de 2015.

En cuanto a la comparativa a nivel regional, no tenemos conocimiento hasta
el momento de realizar este estudio, de la existencia de trabajos previos que com-
prendan a todas las CC.AAS Ello responde, principalmente, a la falta de informa-
cién de pruebas estandarizadas a nivel nacional que permitan realizar una com-
paracion rigurosa entre CC.AA. En este sentido, la Gltima oleada de PISA (2015)
representa una oportunidad Ginica para, por primera vez,analizar exhaustivamente
larealidad de todas las regiones espafiolas. En esta edicién, Espafia ha sido pionera
en realizar un esfuerzo en ampliar la muestra de centros educativos participantes
del programa en todas las regiones, para disponer de representatividad a nivel de
todaslas CC.AA.

El objetivo de este estudio es aportar nueva evidencia acerca de la equidad
educativa a nivel regional para todo el territorio espafiol, teniendo en cuenta sus
miultiples dimensiones, asi como su relaciéon con otros indicadores frecuente-
mente utilizados para comparar el desempefio educativo regional. Para ello, se
estimaron diversos indicadores que reflejan el nivel de desigualdad y equidad
educativas utilizando la informacién que proporciona PISA 2015. Este analisis
comparativo proporciona una descripciéon mas completa de la realidad regional
actual, aportando evidencia valiosa para el disefio de la politica educativa. Mejo-
rar el resultado académico de los estudiantes, a través de la mejora en materia de
equidad, resulta un objetivo prioritario en el contexto actual espafol. Los resulta-
dos obtenidos dejan verla presencia de notables disparidades entre regionesy, so-
bre todo, evidencian la necesidad de considerar multiples enfoques para medir el
grado de equidad en cada sistema educativo. Por lo tanto, es importante destacar
que los resultados del presente estudio deben ser interpretados con cautela,y ser
entendidos como una primera aproximacion al analisis de la situacién regional
en materia de equidad. A partir de la descripcion exhaustiva que aqui se expone,
surgen numerosas interrogantes para abordar, en un futuro cercano, pero que ex-
ceden el alcance de este trabajo7.

6. A partir de los informes de resultados elaborados porla OCDE de las ediciones anteriores (OECD,
2010, 2013, 2016a), es posible obtener algunos indicadores relacionados con la equidad sélo para
aquellas regiones que ampliaron la muestra en cada ediciéon (desde el afho 2006 que se computan las
medidas de equidad). Verla seccién metodolégica donde se explicitan las regiones que participaron
con muestraampliada en cada edicion.

7.En un futuro, a partir de las evaluaciones estandarizadas que se pretenden implementar con la
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El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la segunda seccion se descri-
benlabase de datos utilizadaylosindicadores y herramientas metodolégicas sobre
los que se basa el analisis de la desigualdad y equidad educativa. Enla seccién terce-
13, se presentan y discuten los principales resultados. Por Gltimo, la cuarta seccion
resume las principales conclusiones del estudio y expone algunas reflexiones en
materia de politica educativa.

2.ASPECTOS METODOLOGICOS

21.DATOS Y VARIABLES

Los datos utilizados en este estudio proceden del Programa para la Evaluacién In-
ternacional de los Alumnos (Programme for International Student Assessment, PISA),
disenado y puesto en marcha porla OCDE, a finales de los afios noventa, como un
estudio comparado, internacional y periédico sobre determinadas caracteristicas
y competencias de los alumnos (Turner,2006). La poblacién objetivo de dicha eva-
luacién son los alumnos escolarizados con edades comprendidas entre los 15y 16
anos, que han recibido al menos seis afios de educacion institucionalizaday que se
encuentran, en la mayoria de los paises participantes, acabando la educacién obli-
gatoria. PISA evaltia su rendimiento en tres competencias troncales: ciencias, com-
prension lectora y matematicas. Ademas, en cada oleada se incorporan competen-
cias innovadoras u opcionales, como son la resolucion colaborativa de problemas
o la competencia financiera. Asimismo, ofrece informacion adicional acerca del
entorno socioecondémico, familiary escolar de los estudiantes mediante la elabora-
cién de distintos cuestionarios dirigidos a los alumnos, padres, profesores y direc-
tores de los centros escolares®. Esta evaluacion se repite cada tres aflos desde el afio
2000y,aunque en cada oleada se evaltian todas las competencias mencionadas, en
cadaunade ellas se profundiza en una en concreto. La Gltima edicién disponible es
la correspondiente al informe de PISA 2015, con un total de 72 paises participantes
(35 pertenecientes ala OCDE y 37 paises asociados), siendo ciencias la competen-
cia evaluada en mayor profundidad (OECD, 2017).

LOMCE, sera posible disponer de informacion sistematica a nivel regional a lo largo del tiempo, lo
cual permitira realizar un seguimiento de la evolucién del comportamiento en materia de equidad
educativa, asi como evaluar qué politicas educativas han sido efectivas para avanzar en este objeti-
voy aprender de las buenas pricticas (Santin y Sicilia, 2014).

8. Espana decidi6 realizar todos los cuestionarios ofrecidos en PISA 2015, aunque los dirigidos a pa-
dresy profesores eran opcionales.
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El grado de consecucion de las competencias es medido a través de una esca-
la continua, con una puntuacién media de 500 y una desviacion tipica de 100 para
los paises participantes de la OCDE. Cada alumno cuenta con diez valores, deno-
minados valores plausibles, que son extraidos, aleatoriamente, de su distribucién de
resultados, la cual se estima a partir de las contestaciones a cada prueba segin la
teoria de respuesta al item (Rasch, 1960/1980). Estos valores plausibles son entendi-
dos como una representacion del rango de habilidades de los alumnos y deben ser
empleados, en su totalidad, para la estimacion de cualquier estadistico poblacional
(OECD,2014,2016b)°.

Otroaspecto que es necesario tener en cuentaal trabajar con los datos de PISA
esque el proceso de seleccién muestral se realiza en dos etapas. En una primera eta-
pa los centros educativos son seleccionados, aleatoriamente, de entre todos aque-
llos que cuentan con alumnos de 15 anos matriculados, siendo la probabilidad de
ser seleccionados proporcional a su tamafno. Enlasegunda etapa,unavez se han de-
terminado los centros participantes, se eligen, aleatoriamente, un total de 42 alum-
nos de cada centro (35alumnos en aquellos paises donde la evaluacién se realizé en
formato papel) (OECD, 2016b). Aunque los alumnos son seleccionados de forma
aleatoria, la probabilidad de haber sido elegidos difiere, por ello es necesaria la de-
terminacion de unaserie de pesos muestrales que,al incorporarse en los analisis es-
tadisticos, garanticen que los alumnos seleccionados representan adecuadamente
ala poblacién analizada (Rutkowski et al., 2010) 10

Aunque PISA fue, inicialmente, creado por los gobiernos de la OCDE, se ha
convertido en una herramienta de evaluacién a nivel mundial. Ademas, dada la
escasez en diversos paises de pruebas estandarizadas nacionales que permitan un
analisis comparado, las evaluaciones internacionales se han convertido en un ins-
trumento clave para realizar este tipo de analisis. El problema es que, en general,
dichas evaluaciones estan disefiadas para llevar a cabo comparativas internaciona-
lesy, por tanto, la representatividad de la muestra es a nivel nacional y no regional.
Sin embargo, en PISA los paises pueden participar con muestra ampliada a nivel
regional, lo que permite, en algunos casos, realizar también comparaciones regio-
nales. Como ya se ha comentado anteriormente, el objetivo de nuestro estudio es

9. Paraunaexplicacion detallada de los valores plausibles véase Mislevy et al. (1992) y Wu (2005).

10. Estas ponderaciones incorporan ajustes derivados de la no respuesta de determinados centros
y alumnos dentro de los centros y recorte de pesos para prevenir influencias no deseadas de un
pequeno conjunto de centros o estudiantes. Estos procesos estan basados en métodos intensivos
de calculo, conocidos como de "remuestreo”, que consisten en obtener multiples muestras a par-
tir de la muestra original. Concretamente, en PISA, se utiliza la Replicacién Repetida Balancea-
da (BRR) con 80 réplicas. Una descripcion extensa de este procedimiento puede encontrarse en
OECD (2016b, capitulo 8).
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presentar un analisis comparativo regional del sistema educativo espafiol en cues-
tiones de desigualdad y equidad. Esto es posible gracias a que, en la Gltima ediciéon
de PISA, Espafa ha sido pionera en realizar un esfuerzo para que, ademas de la re-
presentatividad a nivel nacional, todas sus Comunidades contaran con muestrare-
gional arnpliada11 (MECD,2016).

La muestra de PISA esta compuesta por diferentes tipos de centros, clasifica-
dos en tres grupos segln su titularidad: pablicos (gestion y financiacién publica),
concertados (gestion privada y financiaciéon publica) y privados (gestién y finan-
ciacion privada). En este estudio, hemos limitado la muestra espafiola alos centros
publicos y concertados, con el fin de contar con centros comparables tanto en sus
formas de financiacién como en sus criterios de admision del alumnado. Esta deci-
sion ha sido adoptada basandonos en que las intervenciones y politicas educativas
implementadas porlas CC.AA. para mitigar la influencia del origen socioeconémi-
co del alumno sobre sus logros académicos, en general, s6lo alcanzan a los centros
financiados con fondos publicos. De esta forma, nuestra muestra queda compuesta
por 28.864 alumnos matriculados en 861 centros. En la tabla 1 se puede apreciar
cémo el tamafo muestral (tanto en nimero de alumnos como de escuelas) es si-
milar en todas las regiones, cuando en realidad la poblacién de alumnos de 15 afios
difiere sustancialmente de unas regiones a otras. Porello,laaplicaciéon de las corres-
pondientes ponderaciones muestrales que proporciona PISA permitira que dichas
muestras representen adecuadamente a las poblaciones que describen.

Como se ha comentado en la introduccidn, el concepto de equidad educativa
no se entiende sin tener en cuenta el entorno socioeconémico del alumno, el cual
hemos aproximado utilizando el Indice Social, Econémico y Cultural (ISEC) que
proporciona PISA. E1 ISEC es un indice elaborado por PISA con media ceroy des-
viacion tipica uno para el estudiante medio dela OCDE. Este indice se define a par-
tir de tres variables que comprenden aspectos como el nivel educativoy ocupacién
profesional de los padres y el nimero de libros y recursos en el hogar.

11. El objetivo de la OCDE es el de establecer comparaciones entre paises y no entre Comunidades
Auténomas por lo que, a menos que estas Gltimas decidan ampliar su muestra, esta sera repre-
sentativa s6lo a nivel del pais. En PISA 2000, Espafia s6lo participé con muestra estatal. En el afio
2003 decidieron ampliar la muestra Castillay Ledn, Catalufiay el Pais Vasco. En 2006, se unieron
alasanteriores Andalucia, Asturias, Aragbn, Cantabria, Galicia, La Riojay Navarra. En 2009, Balea-
res, Canarias, Madrid, Murciaylas Ciudades Auténomas de Ceutay Melillay finalmente,en 2012
se mantuvieron las mismas regiones a excepciéon de Ceutay Melilla (MECD, 2014).
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TABLA 1. CENTROS Y ALUMNOS PARTICIPANTES EN LA MUESTRA DE PISA 2015 SEGUN REGION.

COMUNIDAD NUMERO NUMERO
AUTONOMA DE CENTROS DE ALUMNOS
Andalucia 50 1676
Aragon 47 1608
Asturias 46 1.547
Islas Baleares 52 1744
Islas Canarias 46 1595
Cantabria 51 1772
Castillay Ledn 50 1644
Castilla-La Mancha 48 1.687
Catalufa 43 1451
Extremadura 50 1696
Galicia 58 1.859
La Rioja 39 1.254
Madrid 45 1.585
Murcia 51 1723
Navarra 50 1795
Pais Vasco 83 2639
Comunidad Valenciana 52 1589
Espafa 861 28.864

Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.
Nota: la muestra incluye centros publicos y concertados.

La primera variable recoge el mayor nivel educativo de los padres, medido como
el nimero de afios de escolarizacion segtn el International Standard Classification of
Education (ISCED). La segunda variable proporciona el indice de ocupacion laboral
mas alto de los padres, de acuerdo con el International Socio-Economic Index of Occupa-
tional Status (ISCO) y, por Gltimo, la tercera variable es un indice que mide las pose-
siones en el hogar tales como libros, dispositivos digitales, etc.

La tabla 2 recoge los valores de este indice para el conjunto de Espafay para
cadaunadelas CC.AA.Como se puede observar, el ISEC presenta siempre valores
negativosy esto es debido a que el nivel socioecon6émico, tanto de las regiones, a ni-
vel individual, como del pais en su conjunto, es inferior al nivel medio de la OCDE.
Es importante destacar la heterogeneidad en términos del ISEC que existe entre
las regiones espaiolas. Asi, a la cabeza en este indice se encuentran Madrid, Pais
Vascoy Navarra, con valores superiores a-0,3. En el otro extremo se sitGan las Islas
Canarias y Andalucia, con valores inferiores a -0,9, seguidas de cerca por Murcia y
Extremadura.
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TABLA 2. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DEL iNDICE SOCIOECONOMICO Y CULTURAL (ISEC) SEGUN
REGION.

iNDICE SOCIAL, ECONOMICO

Y CULTURAL (ISEC)

COMUNIDAD DESVIACION iNDICE DE
AUTONOMA MEDIA TIPICA MEDIANA INCLUSION SOCIAL
Andalucia -0,90 1,21 1,05 76,5
Aragon -043 1,08 -048 81,2
Asturias -0,49 1,09 -0,53 788
Islas Baleares -0,66 1,06 -0,72 84,6
Islas Canarias -0,96 107 1,01 80,6
Cantabria -0,46 1,08 -0,52 80,5
Castillay Ledn -0,48 1,09 -0,55 82,5
Castilla-La Mancha -0,79 115 -0,94 778
Catalufia -0,47 11 -0,48 75,2
Extremadura -0,83 117 -0,92 80,0
Galicia -0,52 113 -0,59 781
La Rioja -048 114 -0,49 81,2
Madrid -0,20 117 -012 64,1
Murcia -0,86 1,21 -0,93 79,2
Navarra -0,34 1,09 -0,35 76,5
Pafs Vasco -0,29 1,07 -0,23 751
Comunidad Valenciana -0,54 1,10 -0,59 76,9
Espafa -0,60 117 -0,64 72,3

Fuente: estimaciones propias a partir de PISA 2015.
Nota: el Indice de Inclusion Social definido por la OCDE representa la proporcién de la varianza total del ISEC expli-
cada por la varianza intra-escolar.

En la Gltima columna se muestra el Indice de Inclusién Social (IIS), definido por

la OCDE como el porcentaje de la variacion total del ISEC que es explicado por la
varianza intra-escolar, de la siguiente forma:

1s=|(1 % ner 100
(1)
(0}

inter + O intra

donde o* representa la varianza del ISEC entre escuelasy 0% 12 varianza del

inter intra

ISEC dentro de las escuelas. Este indice toma valores entre 0 y 100. Un mayor (me-
nor) valor de este indice significa que existe menor (mayor) heterogeneidad en
términos socioecondémicos entre los alumnos de diferentes escuelas que entre los
alumnos de una misma escuela. Porlo tanto, el IIS nos sirve para medir una dimen-
sion de la equidad educativa, ya que nos anticipa la posible existencia de segrega-
cién escolar (marcada por el nivel socioeconémico). Si nos fijamos en este indica-
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dor podemos afirmar que el sistema educativo espafol, en general, presenta una
elevada inclusion social. Doce de las regiones cuentan con porcentajes superiores
alamediadela OCDE (76,5%) y el IIS de siete de ellas es superior al 80%. Cabe des-
tacar que, en general, no existe una clara relacion en el ISEC y el IIS, ya que tanto
regiones ricas como el Pais Vasco, y pobres, como Andalucia, presentan elevados
valores del IIS. La Comunidad de Madrid marca la excepcion en este aspecto, ya
que se posiciona como la mas rica en térmicos del ISEC y,a su vez, es la region que
presenta una mayor segregacion escolar y, por tanto, es la menos inclusiva, como
pone de manifiesto su bajo I1S (64%).

2.2.INDICADORES DE LA DESIGUALDAD Y EQUIDAD EDUCATIVA

A continuacién, describiremos cada uno de los indicadores utilizados para medir la
desigualdad yequidad a nivel regional en el sistema educativo espafiol. Como medida
del rendimiento educativo del alumno se ha empleado, en todo momento, el resulta-
doobtenidoencienciasen PISA 2015, porserlacompetencia principal en esta edicion.
Ademas, para el calculo de los diferentes indicadores se han tenido en cuenta los diez
valores plausibles y la correcta aplicacion de los pesos y sus replicacioneslz.Todos los in-
dicadores se calculan para cada Comunidad Autdbnomay para el conjunto de Espana.

2.21. MEDICION DE LA DESIGUALDAD EDUCATIVA

El primer indicador utilizado para medir la desigualdad es la desviacion estandar
de los resultados en ciencias. La desviacion estandar es una medida del grado de
dispersion de los datos respecto al valor medio, de tal forma que una mayor disper-
sion en los resultados supondra mayor desigualdad educativa. Por su sencillez, esta
medida es la mas utilizada en la literatura sobre desigualdad educativa tanto en es-
tudios a nivel nacional (Knipprath,2010) como en comparaciones internacionales
(Ram, 1990; Ferreiray Gignoux,2013).

A continuacion, se calculan los percentiles, medida de posicion estadistica que
permite conocer el valor del resultado en ciencias por debajo del cual se encuentra
un porcentaje de la poblacion. Por ejemplo, si el percentil quinto es igual a 495, sig-
nifica que el 5% de losalumnos ha obtenido un resultado inferior o igual a 495 pun-
tosen PISAyel 95% de los alumnos ha obtenido un resultado igual o superiora 495

12. Las estimaciones han sido realizadas empleando los comandos repest, pv y pisatools proporciona-
dos por STATA.
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puntos. El percentil 50 es conocido como la medianay es el mas utilizado. A través
del analisis de los percentiles es posible identificar en qué parte de la poblacién se
deberian focalizar las politicas para conseguir mejoras en materia de igualdad edu-
cativa.

Un indicador clasico de la desigualdad es la ratio de los resultados entre dos
grupos diferentes, normalmente los que se encuentran en los extremos superior
e inferior de la distribucion. Por ello, computamos la ratio entre el percentil 95y el
percentil 5 de la distribucion de resultados en ciencias. Dicha ratio proporciona in-
formacion sobre en cuantas veces el resultado en ciencias de los alumnos ubicados
en el 5% superior de la distribucion, supera al resultado obtenido por los alumnos
que se encuentran en el 5% inferior de la distribucién; de tal forma que,a mayor va-
lor de la ratio mayor desigualdad educativa.

Otra dimension que merece ser analizada es la pobreza educativa. Son consi-
derados pobres,en términos educativos,aquellos alumnos que no alcanzan el nivel
2 de rendimiento en la escala de competencias definida por PISA! (esto es, cuyos
resultados son inferiores a 410 puntos en el caso de ciencias), considerado el um-
bral minimo requerido en términos de adquisicién de conocimientos y desarrollo
de competencias para desenvolverse adecuadamente en la vida cotidiana. En re-
lacion con la pobreza educativa, se estiman dos medidas: la incidencia, que viene
reflejada a través del porcentaje de pobres y la intensidad, calculada a partir de la
brecha de pobreza. El porcentaje de pobres, tal y como su nombre indica, se defi-
ne como el porcentaje de alumnos, del total de la muestra, que no han alcanzado el
nivel 2 de rendimiento en ciencias en PISA 2015 (umbral de pobreza). Ademas, es
interesante conocer como de lejos se encuentran esos alumnos de dicho umbral, lo
que se conoce como brecha de pobreza educativay que hemos estimado a partir del
indice de pobreza de Foster-Greer-Thorbecke (1984):

FGTy= L 21 (Z-Zyi)“

donde Nesel total dealumnos evaluados, P el nimero de alumnos pobres en térmi-

nos educativos, z representa lalinea de pobreza educativa (410 puntos PISA),y. de-
nota la puntuacion en ciencias del individuo i y a es un parametro de sensibilidad.
Cuando a = 0, se obtiene el porcentaje de pobres definido anteriormente (inciden-
cia),y sia = 1,se obtiene la brecha de pobreza educativa promedio (intensidad). El

13. PISA establece unos niveles de rendimiento para cada competencia evaluada. En el caso de la
competencia cientifica hay definidos siete niveles, siendo el nivel 6 el mas avanzado y el nivel 1b
el mas basico (OECD, 20164, p.60).
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valor de dicha brecha muestra en cuantos puntos PISA deberia incrementar su re-
sultado cadaalumno de la poblacién para que la pobreza educativa fuera eliminada.

Del otrolado, se encuentra la excelencia educativa. Son considerados alumnos
excelentes en ciencias aquellos cuyos resultados superan los 633 puntos PISA (ni-
veles 5y 6). De forma analoga, como medida de la excelencia educativa calculamos
el porcentaje de alumnos excelentes, es decir, el porcentaje de alumnos, del total de
lamuestra, que se sitian en el nivel 5y 6 de rendimiento en ciencias en PISA 2015.

2.2.2. MEDICION DE LA EQUIDAD EDUCATIVA

Un sistema educativo es considerado equitativo si proporciona a todos los alum-
nos las mismas oportunidades de acceso a una educacion de calidad independien-
temente de sunivel socioeconémico. Porlo tanto,toda medida de laequidad educa-
tiva deberd analizarlos resultados académicos obtenidos porlosalumnos teniendo
en cuenta el entorno socioeconémico del que proceden. A continuacion, detalla-
remos las medidas definidas para tal fin, utilizando en todas ellas la variable ISEC
(indice social, econémico y cultural) proporcionada por PISA 2015 como proxy del
nivel socioeconémico del estudiante.

En primer lugar, calculamos el resultado en ciencias ajustado por el nivel so-
cioecondmico. Siguiendo la metodologia propuesta por la OCDE, este se estima
mediante la imputacion del ISEC promedio de la OCDE a todos los alumnos. El
objetivo que se persigue es conocer el resultado promedio que se obtendria en cada
region si todas ellas partieran de un mismo nivel socioeconémico.

Alternativamente, medimos la influencia del ISEC sobre los resultados de cien-
ciasatravésde dosindicadores:el porcentaje delavariaciéon en el rendimiento en cien-
cias que viene explicado por el ISEC y la diferencia del resultado en ciencias asociada
conelincremento del ISEC en una unidad. Para ello, se estima la siguiente regresion:

=0+ px. +E.
yl ﬁl 1

donde y; es el resultado obtenido en ciencias por el alumno iyxi recoge el valor de
la variable ISEC para ese mismo individuo. El R’ de la regresion proporciona el
porcentaje de variacién media del resultado en ciencias, explicado por el nivel so-
cioecon6émico del alumno (la capacidad de prediccion) y el coeficiente f muestra
cuanto varian en media las puntuaciones en ciencias, ante incrementos unitarios
del ISEC (laintensidad del efecto).

El analisis anterior es ampliado, mediante la estimacion de regresiones cuan-
tilicas, con el fin de analizar la influencia del indice socioecondmico sobre toda la
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distribucién de resultados, es decir, para ver como varia el efecto del ISEC sobre
alumnos con diferente rendimiento académico (diferentes cuartiles o percentiles).
Taly como describen Koenkery Basset (1978) el modelo de regresion cuantilica se
estima mediante la minimizacion de la siguiente ecuacion:

min 2 9| ))i _xiﬁ|+2 ( 1_9) |))i_xi/8|
BeR inxiﬂ yi<xiﬂ

siendo Y; el resultado obtenido en ciencias,xi la variable ISEC y S el efecto del ISEC a
estimar correspondiente al cuantil . Es decir, a diferencia de un modelo de regresion
estandardonde se estimael efecto del ISEC en unindividuo promedio,enlaregresion
cuantilica se estima el efecto del ISEC en un individuo posicionado en el cuantil oM.

Es posible estudiar otradimension de la equidad al medir la pobrezay excelen-
cia educativa teniendo en cuenta el contexto socioeconémico. Ambas medidas se
definen, como ya comentamos, en la seccion de desigualdad educativa. Sin embar-
go,adiferencia delaseccién anteriory con el objetivo de incorporar el nivel socioe-
condémico al analisis, estimamos el porcentaje de pobres, en términos educativos,
y el porcentaje de alumnos excelentes existente en los dos extremos de la distribu-
cién del ISEC (cuartil inferior y cuartil superior). Seguidamente, a partir de estos
porcentajes obtendremos la ratio del porcentaje de pobres y la ratio del porcentaje
de alumnos excelentes entre el cuartil superior e inferior.

La Gltima dimensién que analizamos, dentro de la equidad educativa, es la
resiliencia. Se conoce en la literatura como resiliente todo aquel estudiante que lo-
gra superar sus obstaculos socioeconémicos y consigue resultados excelentes, es
decir, estudiantes que obtienen buenos resultados académicos a pesar de proceder
de entornos desfavorables (Wang et al., 1994). En este trabajo adaptamos una me-
todologia propuesta por la OCDE. Se considera que un alumno es resiliente si se
sitGia en el tltimo cuartil del ISEC de su Comunidad Auténomay su rendimiento
se ubica en el primer cuartil de la distribucién de resultados en ciencias de todos
los alumnos de Espafa, una vez descontado el nivel socioeconémico. De tal forma
que, siguiendo la propuesta de la OCDE, en primer lugar, regresamos el resultado
en ciencias de todos los alumnos de Espana sobre su ISEC y su ISEC al cuadrado
(para capturar efectos no lineales). En segundo lugar, se definen los cuartiles de la
distribucion de residuos obtenidos de dicha regresion, de forma que un alumno se
clasifica como de alto rendimiento si su residuo se encuentra en el cuartil superior
deladistribucién. Es decir, si obtiene un resultado mayor al que predice su nivel so-

14. Paramayor detalle sobre las regresiones cuantilicas véase Koenker (2005).
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cioecondmico. Asimismo, los alumnos son clasificados en desfavorecidos socioe-
condmicamente sisuISEC se ubicaen el cuartil inferior de la distribucién del ISEC
para su Comunidad Auténoma’®. Por lo tanto, se define como alumno resiliente a
aquel que esidentificado como alumno de alto rendimiento, a pesar de encontrarse
entre los mas desfavorecidos socioeconémicamente (Ruiz et al., 2017).

3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Enlastablas 3y 4 se presentan los resultados de las estimaciones de los indicadores
de desigualdad y equidad educativa, respectivamente, para cada Comunidad Auto-
nomay parael total de Espaﬁa16.

Los resultados revelan notorias disparidades entre regiones en todas las dimen-
siones estudiadas. En términos generales, Castillay Le6n es la Comunidad Auténo-
ma mejor posicionadayla inica que presenta, sistematicamente, buenos resultados,
independientemente de las medidas que se evaltien. Las restantes regiones mues-
tran un desempeno variado segin qué dimensiones y qué indicadores se analicen.

Si comparamos el rendimiento medio en ciencias, segiin region (tabla 3), los
mejores resultados se observan en Castilla y Le6n (518), Madrid (513), Galicia
(512) y Navarra (511). Por el contrario, en la cola de la distribucion, se encuentran
Extremadura (473), Andalucia (472) y las Islas Canarias (470). Estas discrepancias
se traducen en una diferencia entre la mejor y la peor puntuacioén en ciencias de 48
puntos, lo que, segiin los criterios de la OCDE, equivale a mas de un curso y medio
escolar de diferencia (30 puntos PISA equivalen a un curso académico).

31.DESIGUALDAD EDUCATIVA

Como ha sido comentado en las secciones previas, la desviacion tipica de los resul-
tados académicos es una de las medidas comtnmente utilizadas para reflejar el ni-
vel de desigualdad educativa, donde mayor variabilidad en los resultados implica
una mayor desigualdad. En Espafia,la Comunidad Valenciana es laregién que pre-
senta menor desigualdad, seguida por Navarray Castillay Le6n. En el otro extremo,
se encuentran La Rioja, Andaluciay Cataluna.

15. Paramas detalle véase OECD (2010), p. 66.

16. Enel Anexo 2 se presenta la posicion relativa de las CC.AA. segiin cada indicador (tabla A.2), que
permite mostrar un panorama general del desempefo relativo de cada regién en las dimensiones
analizadas.
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TABLA 3. MEDIDAS DE DESIGUALDAD EDUCATIVA SEGUN REGION.
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El analisis segin percentiles permite ademas identificar en qué parte de la po-
blacién estan las mejoras en materia de desigualdad. En este sentido, vale la pena
destacar la situacion de la Comunidad Valenciana, ya que es la Ginica region donde
lareduccién de la desigualdad esta asociada con un mejor desempeno relativo de los
percentiles mas bajos de la distribucién de los resultados. Esta region ocupa la dé-
cima posicién en la distribucién del resultado medio total, sin embargo, cuando se
considera el resultado medio delos percentiles Sy 25,asciende ala cuartay quinta po-
sicion, respectivamente (ocupando la decimosegunda en los restantes percentiles).

Sise aproxima el nivel de desigualdad educativa s6lo considerando los alum-
nos en los extremos de la distribucién de resultados, esto es a través de la ratio
entre el percentil 95 y el percentil 5, las conclusiones son similares, con algunas
variantes. En este caso, las Islas Canarias y Extremadura también presentan una
desigualdad elevaday, por el contrario, Madrid destaca como una de las regiones
menos desiguales.

En cuanto al porcentaje de alumnos pobres educativamente, las discrepan-
cias regionales son sustantivas. Mientras que Castillay Ledn posee sélo un 10% de
alumnos pobres, una cifra incluso menor que en paises con una muy baja desigual-
dad como Finlandia (11,5%) o Canada (11,1%),en las regiones con peor desempeio
esta cifra mas que se duplica (en la cola de la distribucién se encuentra Andalucia,
donde uno de cada cuatro alumnos es pobre). Ademas de la cantidad de alumnos
que no alcanzan un umbral minimo de competencias, es importante medir cuan
alejados estan de dicho umbral para dimensionarlaintensidad de la pobrezay dise-
nar intervenciones focalizadas y efectivas. Por ejemplo, si bien La Rioja y Castilla-
LaMancha,en principio, tienen la misma proporcién de alumnos pobres,laintensi-
dad es notoriamente mayor en el primer caso, con lo cual el esfuerzo necesario para
eliminar, o al menos reducir la pobreza es significativamente mayor.

Es importante recordar que la pobreza educativa no sélo refleja el nivel de
desigualdad de los sistemas educativos, sino que también representa una medida
de exclusion. Es decir, no sélo es relevante que todos los alumnos estén dentro del
sistema recibiendo algin tipo de educacién (afios de educacién), sino que también
es imprescindible que dicha educaciéon les permita adquirir un nivel minimo de
competencias (calidad). En efecto, la pobreza educativa esta fuertemente asociada
al fracaso escolaryal abandono temprano, dos problemas recurrentes en el sistema
educativo espafol. Las discrepancias encontradas a nivel regional sugieren que, si
bien en la mayoria de las CC.AA.la escolarizacion alos 15 afios es casi universal, no
todos los sistemas son igualmente inclusivos.

La Gltima medida de desigualdad analizada es la excelencia educativa, es decir,
los alumnos que alcanzan un desempefno académico excelente (determinado por
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los niveles 5y 6 de la escala de competencias de PISA). En este sentido, las diferen-
cias regionales son alin mas acentuadas que en términos de pobreza. Mientras que
en Castillay Ledn un 7,5% de los alumnos presentan un desempefio excelente, cifra
similar a la media de la OCDE, esta cifra es cuatro veces inferior en las Islas Cana-
rias (1,9%).

Por Gltimo, importa tener en cuenta a la hora de analizar el nivel de desigualdad
educativa a nivel regional, su relacién con los resultados medios. En el grafico 1 se
relacionan estas dos dimensiones, donde es posible apreciar una inercia negativa. Es
decir,las CC.AA.que muestran mejor rendimiento medio, también muestran menor
dispersion en los resultados (Castillay Ledn y Navarra) y viceversa, las regiones que
peor rendimiento académico alcanzan también presentan mayor desigualdad (An-
dalucia y Extremadura). Esta débil relacion se intensifica si en lugar de aproximar la
desigualdad mediante la desviacion estandar, lo hacemos en funcién de laratio entre
el resultado del percentil 95y 5 de ladistribucién de resultados'’. En este caso, tres de
las cuatro regiones con mejor desempeno son las que presentan menor desigualdad.
Lo mismo se observa paralas Comunidades con peor desempeio.

Por Gltimo, como cabe esperar,la proporcién de alumnos pobres y de alumnos
excelentes esta estrechamente relacionada con el resultado medio de las regiones,
yaque un mayor porcentaje de alumnos pobresimplicaun deterioro en el resultado
medio total. En este sentido, la heterogeneidad entre las regiones es espectacular.
Sin excepciones, el mejor rendimiento medio de Castillay Le6n, Navarra, Madrid y
Galicia se caracteriza por un elevado porcentaje de alumnos excelentes y un redu-
cido nimero de alumnos con rendimiento por debajo del nivel 2 de desempefio de
PISA.Enelcasodelas CC.AA.con peoresresultados medios,lasituacion esanaloga
(con signo contrario), donde el porcentaje de alumnos pobres supera el 20% de la
poblaciény el porcentaje de alumnos excelentes no supera el 3%.

Los resultados hallados en cuanto a la relacion entre desigualdad y resulta-
dos medios estan en linea con la evidencia internacional (Micklewright y Schnepf,
2006; Benadusi, 2007; Freeman et al, 2011) y confirman que, efectivamente, es po-
sible obtener buenos resultados medios sin necesidad de incrementar la desigual-
dad.Sitomamos como referencialasituacion de Espafia en su conjunto,vemos que
nueve de las diecisiete regiones analizadas estan en dicha situacion.

17. Elcoeficiente de correlacion de Pearson entre ambas variablesaumenta de-0,23 a-0,70.
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GRAFICO 1. RESULTADO MEDIO Y DESVIACION TIPICA EN CIENCIAS SEGUN REGION.
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Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.
3.2. EQUIDAD EDUCATIVA

Como ha sido expuesto en la seccién metodoldgica, hablar de equidad educativa
implica tener en cuenta el efecto del entorno socioeconémico del alumnado sobre
su rendimiento académico. Hasta el momento, no se han considerado las dispari-
dades socioecondmicas entre regiones en el analisis de los resultados y la desigual-
dad educativa que,como hemos visto en la seccién anterior (tabla 2), son muy pro-
nunciadas. En términos generales, se observa que en Espafa existe una estrecha
relacion entre estas disparidades y las diferencias en el desempefio educativo de
los alumnos, es decir, las CC.AA. con un nivel socioeconémico mas alto obtienen
mejores resultados y una menor desigualdad, y viceversa. Sin embargo, se identi-
fican algunas excepciones que vale la pena destacar. Castilla y Le6n y Galicia ob-
tienen los mejores resultados académicos en promedio y son las mas igualitarias
de Espafa, sin embargo, sus estudiantes no presentan un nivel socioeconémico
particularmente elevado. Por el contrario, el Pais Vasco, teniendo un nivel socioe-
con6émico promedio elevado (el segundo mas alto en Espafa), presenta un desem-
pefio muy pobre (482 puntos PISA). De hecho,al ajustar el rendimiento académico
por las disparidades socioeconémicas entre CC.AA. (imputando el ISEC promedio
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TABLA 4. MEDIDAS DE EQUIDAD EDUCATIVA SEGUN REGION.
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de la OCDE a todos los alumnos), esta region es la inica que modifica su posicion
relativa de forma sustancial, pasando de ocupar la undécima posicién a la Gltima
en la distribucién de resultados para Espafia. Para el resto de CC.AA. el ajuste de
los resultados por el nivel socioecondémico mejora el resultado medio en ciencias
(yaque el ISEC de todas las regiones espafiolas esta por debajo del ISEC promedio
de la OCDE) pero, en general, no produce mayores cambios en la posicion relativa
de cada region. Mas alin, si bien las diferencias iniciales en el rendimiento medio
se atentan, aln siguen siendo considerables (34 puntos entre la mejor (Castillay
Leo6n) y la peor puntuacion (Islas Canarias), lo que equivale a mas de un curso aca-
démico de diferencia, segin los criterios de la OCDE).

Es importante subrayar que el grado de equidad en las diferentes regiones
varia segin el indicador que se considere,a excepcion de Castillay Le6n,queesla
Gnica regién que presenta, sistematicamente, buenos resultados en términos de
equidad en todaslas dimensiones. Este resultado no debe interpretarse como una
contradiccién o inconsistencia en el analisis, sino que evidencia la complejidad
que tiene la medicién de la equidad empiricamente y, por tanto,la importancia de
considerar sus distintas dimensiones a la hora de comparar los sistemas educa-
tivos de cada Comunidad Auténoma y disefhar intervenciones adecuadas a cada
contexto.

Las dos primeras medidas estimadas, asociadas a la equidad educativa, son el
porcentaje de la varianza en el resultado en ciencias, explicado por el nivel socioe-
conémico (R? de la regresion), y la diferencia esperada en el resultado en ciencias
asociada al aumento de un punto en el indice del nivel socioeconémico (gradien-
te). Ambas medidas reflejan en qué grado los sistemas educativos son capaces de
mitigar el efecto del entorno socioeconémico de los estudiantes sobre su potencial
rendimiento, es decir, muestran laigualdad de oportunidades que tienen los alum-
nosindependientemente del contexto socioeconémico del que provienen. Espana,
en general, presenta buenos resultados en cuanto a la influencia que posee el nivel
socioecondémico en el rendimiento académico en la comparativa internacional. En
concreto, en PISA 2015 Espafa obtuvo un R’ igual al observado para el promedio
de los paises de la OCDE (13%). Mejores noticias se tienen atn si se considera el
gradiente o coeficiente de la regresion asociado al ISEC. En este caso, por cada au-
mento de un punto en el ISEC, el incremento esperado en el resultado en ciencias
para el promedio de paises de la OCDE es de 38 puntos, mientras que en Espana
se reduce a 27. Sin embargo, si comparamos las diferentes regiones espafolas, las
diferencias son extraordinarias. Galicia resulta la regién mas equitativa seguida de
Castilla y Ledn y Pais Vasco, con resultados mas equitativos que la OCDE y que
paises como Finlandia, Canada o Noruega (que suelen mostrar elevados niveles
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de equidad en las comparaciones internacionales). En Galicia, por ejemplo, la va-
rianza explicada en el resultado por factores socioeconémicos se reduce a menos
de lamitad (5,9%) y el gradiente a 19 puntos PISA. Por el contrario, las regiones mas
inequitativas,segiin esta dimension,son Murcia, Madrid, Catalufiay Andalucia. En
efecto, estas son las Gnicas regiones que presentan un deterioro relativo respecto
al conjunto de Espana en ambas medidas. Estas cuatro regiones representan mas
de la mitad de la poblacién de los estudiantes de Espafia de 15 afios que participa-
ronen PISA 2015, conlo cual sudesempeiio tiene un fuerte peso en las medidas de
equidad estimadas para el promedio espafiol.

Ahorabien, el gradiente estimado muestraelimpacto esperadodel ISEC enun
alumno promedio de cada region, pero ;es razonable asumir que la influencia es la
misma para todos los alumnos, independientemente de su rendimiento académi-
co? Para ello, complementamos el analisis anterior con la estimacion del gradiente
(influencia del ISEC) para toda la distribucién de los resultados utilizando regre-
siones cuantilicas. Cuanto menos condicione el ISEC los resultados en el extremo
inferior de la distribucién, mas equitativo resulta el sistema educativo. También es
deseable que el efecto sea bajo en el extremo superior de resultados, es decir, que
alumnos provenientes de niveles socioeconémicos mas desfavorables también ob-
tengan buenos resultados.

En el grafico 2 se presentan los resultados de las estimaciones de las regresio-
nes cuantilicas para toda la distribucién'®. Las regiones se agrupan en tres paneles,
segln el efecto del ISEC, a lo largo de la distribucién de resultados. En el primer
grupo (panel 2A), se ubican las CC.AA. que muestran un efecto significativamente
mas débildel ISEC en el extremo inferior de la distribucién. Aqui se encuentran Es-
pafa en su conjuntoy las regiones de Andalucia, Islas Canarias, Cantabria, Castilla
y Leon y Galicia. Cabe destacar el caso de Andalucia e Islas Canarias, donde la dife-
renciade lainfluencia del ISEC para unalumno de muy bajo desempefo (percentil
5) yuno de desempefo mediano (percentil 50) asciende a casi 10 puntos PISA. Asi-
mismo, en el extremo superior el efecto es también relativamente menor que en la
mediana de la distribucion. Es decir, estas dos regiones son las que mas se acercan a
laformade U-invertida, que implica un sistema mas equitativo,donde la influencia
del nivel socioecondémico se ateniia en los extremos.

18. Enlatabla A.1 del Anexo 1 se proveen los coeficientes estimados para los percentiles 10, 25, 50,
75y 90. Por ejemplo, para el percentil 50 (la mediana), el coeficiente estimado indica cual es el au-
mento esperado en el resultado en ciencias frente a un aumento de un punto en el ISEC para un
alumno que obtiene inicialmente un resultado igual a la mediana.
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GRAFICO 2. EFECTO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO SOBRE EL RENDIMIENTO EN CIENCIAS SEGUN
REGION.
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GRAFICO 2. EFECTO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO SOBRE EL RENDIMIENTO EN CIENCIAS SEGUN
REGION.
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Fuente: estimaciones propias a partir de PISA 2015.

Nota: el efecto del indice socioecondmico y cultural (ISEC) se ha estimado mediante un modelo de regresion cuan-
tilica para cada Comunidad Autonoma. En el eje de abscisas, se representa la distribucion del resultado en ciencias
(percentiles) v, en el eje de ordenadas, la diferencia del resultado en ciencias, asociada con el incremento del ISEC
en una unidad para cada percentil.

Enunsegundogrupo (panel 2B),estanlas CC.AA.donde el efecto es relativamente
constante para toda la distribucién de resultados (Catalufia, Comunidad Valencia-
na, Pais Vasco, Islas Baleares, Castilla-La Manchay Navarra).

Por altimo (panel 2C), en Aragdn, Asturias, Extremadura, La Rioja, Madrid y
Murcia el ISEC es mas influyente en el extremo inferior, es decir, las mas inequita-
tivas. Vale la pena mencionar, que en estas regiones también se aprecia un reducido
efecto del ISEC enlos alumnos con mejor resultado. Es de esperar, por tanto, que es-
tas regiones mejoren su posicion en términos de equidad cuando se midan las dife-
rencias en términos del porcentaje de alumnos excelentes y de alumnos resilientes.

Otra dimensién, especialmente relevante, a la hora de analizar la equidad edu-
cativa es la resiliencia, esto es, aquellos alumnos que logran obtener buenos resul-
tados a pesar de ubicarse en la distribucion inferior del nivel socioeconémico de su
Comunidad Auténoma. Los resultados se ilustran en el grafico 3. Las regiones mas
equitativas resultan Galiciay Castillay Le6n, donde casi el 10% de los alumnos del
tltimo cuartil del ISEC logran ubicarse en el primer cuartil de resultados de Espa-
na.Porel contrario, en las regiones mas inequitativas (Murcia, Pais Vasco, Extrema-
dura) este porcentaje no supera el 5%.
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GRAFICO 3. PORCENTAJE DE ALUMNOS RESILIENTES SEGUN REGION.

Porcentaje resilientes 5

Con tecnologia de Bing.
© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navteq

Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.

Nota: un alumno es resiliente si se sitla en el ultimo cuartil del ISEC de su Comunidad Auténoma y su rendimiento
se ubica en el primer cuartil del resultado en ciencias de todos los alumnos de Espanfa, teniendo en cuenta el nivel
socioeconomico.

Finalmente, se analiza la relacién del nivel socioeconémico con la pobrezay la ex-
celencia educativa. Como puede apreciarse en el grafico 4, ambas medidas propor-
cionan algunos resultados sustantivamente diferentes a las medidas anteriores.
En el caso de la pobreza (grafico 4A), Madrid, Catalufia y Murcia continGian estan-
do en las Gltimas posiciones. Es decir, es en estas regiones donde encontramos la
mayor diferencia entre el porcentaje de pobres en el cuartil inferior y superior del
ISEC. En concreto, el porcentaje es en torno a siete veces mayor (comparado con
4,4 para el conjunto de Espana). En el otro extremo, Pais Vasco y Castilla y Le6n
ocupan las dos primeras posiciones (la ratio no supera el valor de 3). En cuanto a
la ratio entre el porcentaje de alumnos excelentes en el cuartil inferior y superior
del ISEC, también se encuentran profundas disparidades (grafico4B).En este caso,
destaca Andalucia, donde el porcentaje de alumnos excelentes en el cuartil supe-
rior del ISEC multiplica por casi 18 veces al porcentaje de alumnos excelentes en el
cuartil inferior. Y es que este Gltimo apenas llega al 0,5%. También es sorprendente
la inequidad en materia de excelencia en la Comunidad Valenciana (12,2%) y Ex-
tremadura (11,5%), donde la ratio es superior a 10 veces. En el otro extremo de la
distribucidn, se encuentran Aragon (3,7%), Asturias (4,1%), Islas Canarias (4,2%) y
Castillay Leon (4,3%).

38 MONOGRAFIAS SOBRE EDUCACION



GRAFICO 4A.RATIOENTRE EL PORCENTAJE DE POBRES EN EL PRIMER CUARTIL DEL ISEC Y PORCEN-
TAJE DE POBRES EN EL ULTIMO CUARTIL DEL ISEC SEGUN REGION.
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Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.
Nota: un alumno se considera “pobre” si su resultado en la prueba de ciencias esta por debajo del NIVEL 2 en la
escala de desempefio PISA.

GRAFICO 4B. RATIO ENTRE EL PORCENTAJE DE ALUMNOS EXCELENTES EN EL PRIMER CUARTIL
DEL ISEC Y EL PORCENTAJE DE ALUMNOS EXCELENTES EN EL ULTIMO CUARTIL DEL ISEC SEGUN
REGION.

Ratio % excelentes 4

Con tecnologia de Bing.
© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navteq

Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.
Nota: un alumno se considera “excelente” si su resultado en la prueba de ciencias alcanza el NIVEL 5 0 6 en la escala
de desempeno PISA.
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3.3. EQUIDAD VERSUS OTRAS DIMENSIONES

En el grafico 5 se muestra la relacion entre el resultado medio de cada regién y el
grado de equidad representado por dos dimensiones:en qué medida el ISEC predi-
ce el resultado medio en ciencias (grafico SA) y el porcentaje de alumnos resilien-
tes (grafico SB). Como ha sido comentado anteriormente,ambas dimensiones son
complementarias y reflejan diferentes estrategias de intervencién publicallevadas
acaboy,enconsecuencia,los resultados en materia de equidad dependen de la me-
dida utilizada.

GRAFICO 5A. RESULTADO MEDIO EN CIENCIAS Y EQUIDAD EDUCATIVA SEGUN REGIONES.
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Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.

Enel primer caso,sibienla correlacién lineal entre resultado medio y equidad (me-
dida a través de la varianza explicada) es cercana a cero, se observa una cierta iner-
cia positiva entre ambas variables, motivada principalmente por las dos regiones
que mejor posicionadas estan en ambas dimensiones (Castillay Ledn y Galicia) y
dos de las que peor desempeifio y equidad presentan (Andalucia y Murcia). Por el
contrario, las Islas Canarias y Pais Vasco contrarrestan esta inercia positiva, ya que
siendo dos de las regiones que peor desempefan, son de las mas equitativas.

40 MONOGRAFIAS SOBRE EDUCACION



GRAFICO 5B. RESULTADO MEDIO EN CIENCIAS Y EQUIDAD EDUCATIVA SEGUN REGIONES.
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Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.

En el segundo caso, del grafico 5B si se desprende una fuerte asociacion positiva
entre el resultado medio y la resiliencia, con una correlacién lineal entre ambas
variables de 0,85. En efecto, las cuatro regiones con mejores resultados medios en
ciencias también son las que mayor porcentaje de alumnos resilientes poseen, y
viceversa, las cinco regiones posicionadas a la cola de la distribucién de resultados
medios también son las que menor resiliencia muestran.

En el grafico 6 se presenta la relacion entre desigualdad y equidad. En este caso,
utilizamoslaratio entre el percentil 95 y el percentil 5 de la distribucién de resultados
en ciencias paraaproximar el grado de desigualdad educativa,y el porcentaje de la va-
riacion en el resultado en ciencias explicado por el ISEC (grafico 6A) y el porcentaje
de resilientes (grafico 6B) como medidas de equidad. En ambos casos se aprecia una
relacién positiva entre ambas dimensiones, la cual es mas intensa cuando tomamos
como medida de referencia el porcentaje de resilientes (grafico 6B). En efecto, la co-
rrelacion en el primer escenario es de 0,24 mientras que, en el segundo caso,asciende
a 0,5319. Estos resultados coinciden con la evidencia internacional (Benadusi, 2007),
y ponen de manifiesto que desigualdad y equidad no son dimensiones excluyentes.

19. Lacorrelacién original entre ambas variables es negativa, ya que,a mayor ratio, mayor desigualdad.
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Enla primera comparativa (grafico 6A), s6lo Castillay Leén y Navarra presen-
tan un buen desempefio en ambas. Por el contrario, Madrid que también presenta-
ba muy baja desigualdad, resulta ser una de las regiones donde el nivel socioecono-
mico predice en mayor medida el resultado en ciencias de los alumnos. En el extre-
mo opuesto, solo Andalucia presenta resultados educativos muy desiguales y muy
inequitativos. Elresto de regiones, en su mayoria, presentan niveles de desigualdad
y equidad por encima del promedio de Espana (con laexcepcién de Murcia, La Rio-
ja, Extremaduray las Islas Canarias), lo cual es una buena noticia.

Sitomamos como referencia el porcentaje dealumnos resilientes paraanalizar
la equidad de los sistemas educativos regionales (grafico 6B), la tendencia es simi-
lar, pero con algunos matices que vale la pena comentar. En primer lugar, Madrid
pasaaestar dentro del grupo de regiones con buenos indicadores en ambas dimen-
siones. En segundo lugar, en este nuevo escenario las Islas Canarias y Extremadura
deterioran su nivel de equidad, y aparecen como regiones con alta desigualdad e
inequidad,junto con Andaluciay Catalufa.

GRAFICO 6A.DESIGUALDAD Y EQUIDAD EDUCATIVA SEGUN REGIONES.
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Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.
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GRAFICO 6 B. DESIGUALDAD Y EQUIDAD EDUCATIVA SEGUN REGIONES.
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Fuente: elaboracion propia a partir de PISA 2015.

Por Gltimo, interesa explorar la relacion entre el nivel de equidad y de excelencia
educativa, ya que esta Gltima es uno de los desafios pendientes en Espaina, donde
en general, la mayoria de las regiones cuentan con un bajo porcentaje de alumnos
con desempenio en los niveles 5y 6 en comparaciéon con los estandares internacio-
nales. En el grafico 7 se ilustra esta relacién, mediante el porcentaje de alumnos ex-
celentes y el porcentaje de alumnos resilientes. En este escenario, se observa una
asociacion casi perfecta (la correlacion lineal entre ambas variables asciende a 0,86).
Casi la totalidad de regiones se ubican en los cuadrantes primero (bajo porcentaje
de alumnos excelentes y resilientes) y tercero (alto porcentaje de alumnos excelen-
tes y resilientes). Las Ginicas excepciones son Catalufia, que teniendo mayor exce-
lencia que el promedio de Espafia, la resiliencia baja. El caso opuesto se observa en
Castilla-La Mancha, que presenta un nivel de equidad por encima de la media de
Espafa, pero con un bajo porcentaje de alumnos excelentes.
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GRAFICO 7. EXCELENCIA Y EQUIDAD EDUCATIVA SEGUN REGIONES.
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4.REFLEXIONES FINALES

Un sistema educativo se considera equitativo cuando es capaz de atenuar los efec-
tos de las desigualdades socioecon6émicas existentes en la poblacion, de tal forma
que ofrezca a los estudiantes igualdad de oportunidades en el acceso a una educa-
cién de calidad y les garantice que su rendimiento académico vendra determinado
por su esfuerzoy capacidad,independientemente del contexto social,econémicoy
familiar del que procedan.

En Espana, la producciéon educativa esta descentralizada en los gobiernos re-
gionales y,en consecuencia, un analisis adecuado y preciso de la realidad espanola,
en materia de equidad en los aprendizajes, requiere conocer la realidad de cada una
de las CC.AA. Sin embargo, hasta el momento, existe muy poca evidencia empiri-
ca sobre ello. Aprovechando los datos proporcionados por PISA 2015, edicién en la
que todas las CC.AA.espafolas participaron con muestra ampliada, hemos realiza-
do un analisis comparativo regional del sistema educativo espafiol en cuestiones
de desigualdad y equidad. Para ello, se consideraron diversas dimensiones a través
de la medicién de multiples indicadores de desigualdad y equidad educativa em-
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pleadosenlaliteraturay propuestos porla OCDE, que permiten tener una descrip-
cién mas completa de la realidad regional actual, aportando evidencia valiosa para
el disefno de la politica educativa. Los resultados obtenidos son muy reveladores.

En primer lugar, son notables las diferencias encontradas en términos de des-
igualdady equidad educativa entre lasregiones espafiolas en todas las dimensiones
estudiadas. Este hecho confirmala necesidad de profundizar en el analisis regional
de la realidad educativa actual, de cara a comprender qué factores explican, princi-
palmente, estas disparidades y, sobre todo, qué politicas educativas han tenido éxi-
to paraaprender de las buenas practicas. Ademas, el desempeno de las CC.AA.varia
dependiendo tanto de la dimensién como del indicador que se analice, a excepcion
de Castillay Ledn, Ginica regién espafola que presenta, sistematicamente, buenos
resultados independientemente de la medida evaluada. Este hecho confirma que
cada indicador refleja un aspecto diferente y complementario y que, por tanto, un
analisis integral,que permita comprenderadecuadamente el panoramaregional en
materia de desigualdad y equidad, debe combinar multiples medidas.

Los resultados de este estudio tienen también importantes implicaciones en
términos de politicas educativas. Del analisis resulta claro que igualdad y equidad
educativa no son dimensiones equivalentes, pero tampoco son excluyentes. En
consecuencia, es posible trabajar en la consecucién de un sistema educativo equi-
tativo e igualitario a la vez. Mas atin, confirmamos lo que la literatura en materia
de comparativa internacional sugiere, y es la posibilidad de simultanear la obten-
cién de buenos resultados con mejoras en la desigualdad y/o equidad para el caso
delasregiones espafiolas. En este sentido, existen miltiples estrategias y politicas
educativas para mejorar el rendimiento medio de los alumnos de un sistema edu-
cativo, las cuales afectaran en mayor o menor medida a la desigualdad y equidad
educativa. Por tanto, dependiendo del grado de desigualdad y equidad del siste-
ma, que como hemos visto varia considerablemente dependiendo deladimensién
analizada, cada region definira sus prioridades y escogera la estrategia mas oportu-
nay efectiva.

Por ejemplo, si una Comunidad Auténoma presenta buen desempefio en am-
bas dimensiones (como es el caso de Castillay Ledn), podria optar por mejorar el
rendimiento académico promedio de su alumnado, a través de la implementacién
de politicas educativas universales destinadas a mejorar los resultados académicos
de todos los alumnos, independientemente de su nivel socioeconémico y de su
desempefo académico. Ejemplos de este tipo de intervenciones podrian ser la in-
troduccién de cambios en el curriculum escolar, medidas que generen una mejora de
la calidad del profesorado o cualquier programa educativo que se oferte a todos los
centros educativos de la Comunidad Autonoma. En este caso, el efecto neto sobre
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desigualdad y equidad dependera del nivel de aprovechamiento individual de cada
centroyalumno.

Alternativamente, en sistemas educativos con una elevada desigualdad en
los resultados académicos, pero donde las desigualdades no estan condicionadas
fuertemente con el origen socioeconémico (es decir, no presenta un problema de
equidad educativa), la mejor estrategia seria establecer politicas dirigidas exclusi-
vamente a los alumnos de bajo rendimiento (reducir la pobreza) o alumnos exce-
lentes (aumentar la excelencia). Este seria el caso de las Islas Canarias,donde existe
una elevada proporcién de alumnos pobres pero que dicha pobreza no esta particu-
larmente asociada al origen socioeconémico. Programas como el ya desaparecido
PROA (Programade Refuerzo, Orientaciény Apoyo) o programas de apoyo escolar
extracurricular podrian seradecuados en este contexto.

Por el contrario, si la desigualdad educativa no es una preocupacioén, pero si la
equidad, las politicas centradas en proporcionar recursos a los mas desfavorecidos
(tanto estudiantes como centros) se convertirian en la mejor opcion para obtener
mejores rendimientos en promedio. Por ejemplo, este es el caso de la Comunidad
de Madrid donde, en general, el porcentaje de pobres es de los mas reducidos en Es-
pana, pero que al incorporar el efecto del origen socioeconémico, la brecha entre los
mas y menos favorecidos econdmicamente es la mas elevada del pais. En este caso,
programas focalizados en centros con alumnos de contextos vulnerables o el siste-
made becasyayudasal estudio (concedidas por el gobierno central y porlos propios
gobiernos regionales) son claros ejemplos de intervenciones ad hoc apropiadas.

Finalmente, en CC.AA. con elevados niveles de desigualdad y equidad (como
porejemplo Andaluciay Extremadura), las mejores estrategias para incrementar el
rendimiento promedio serian aquellas disefiadas como intervenciones educativas
mixtas, centradas tanto en alumnos de bajo rendimiento como alumnos desfavo-
recidos.

Para finalizar, queremos remarcar que el analisis realizado es, simplemente,
de caracter descriptivo y los resultados, por tanto, deben ser entendidos como una
primera aproximacion al analisis de las diferencias regionales en cuestiones de
desigualdad y equidad. A partir de aqui, son necesarias mas investigaciones que
permitan conocer su evolucién alo largo del tiempo,asi como los factores que pue-
dan explicar las sustantivas disparidades existentes entre las diferentes CC.AA.
Asimismo, creemos que es sumamente importante incorporar la dimension de la
equidad (ademas de la dimension del resultado promedio) como output deseable a
la hora de realizar comparaciones regionales en materia de eficiencia educativa, ya
que como ha sido puesto de manifiestoalolargo del estudio,la equidad en si misma
es un objetivo prioritario de cualquier sistema educativo.
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Enlatabla A.1 se presentan los resultados de los coeficientes estimados mediante
las regresiones cuantilicas, para los cuantiles 10, 25,50,75y 90 segin CC.AA.

TABLA AJ1. EFECTO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO SOBRE LA DISTRIBUCION DEL RESULTADO EN
CIENCIAS SEGUN REGION.

DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO EN CIENCIAS ASOCIADO
AL AUMENTO DE UNA UNIDAD EN EL ISEC (1)

COMUNIDAD PERCENTIL PERCENTIL PERCENTIL PERCENTIL PERCENTIL
AUTONOMA 10 25 50 75 90
Andalucia 22 27 32 26 24
Aragon 31 31 30 27 22
Asturias 34 34 30 25 21
Islas Baleares 22 28 29 25 23
Islas Canarias 20 26 29 25 19
Cantabria 18 27 27 26 26
Castillay Leon 19 23 21 21 23
Castilla-La Mancha 19 26 25 24 22
Catalufa 28 29 32 30 29
Extremadura 28 25 27 24 23
Galicia 21 23 17 15 16
La Rioja 31 29 30 27 23
Madrid 32 30 31 24 23
Murcia 31 31 33 29 25
Navarra 29 29 27 27 24
Pais Vasco 21 24 24 22 21
Comunidad Valenciana 24 27 26 26 27
Espana 27 30 31 27 25

Fuente: estimaciones propias a partir de PISA 2015.
Nota: (1) el efecto del nivel socioeconomico se ha estimado mediante un modelo de regresiéon cuantilica.
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Enlatabla A.2 se presentala posicién relativa de cada CC.AA.segtnlosindicadores

de desigualdad y equidad analizados.

TABLA A.2. POSICION RELATIVADECADA CC.AA SEGUN LOS INDICADORES DE DESIGUALDAD Y

EQUIDAD.
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