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Inserción laboral de los graduados en Formación Profesional

Tasas de afiliación a la Seguridad Social 

Gráfico 100. Tasa de afiliación a la Seguridad Social de los titulados  181 
en FPB, CFGM Y CFGS, por tiempo desde de la titulación.  
Cohorte de egresados en 2016-2017.
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PRESENTACIÓN 

Indicadores comentados sobre el estado del sistema educativo español es el octavo informe 
anual con el que la Fundación Ramón Areces y la Fundación Europea Sociedad y 
Educación recogen y ofrecen, desde 2015, una selección de datos descriptivos so-
bre la situación y evolución del sistema educativo español. Este instrumento de 
consulta al servicio del sector educativo analiza abundante información proceden-
te de fuentes estadísticas y estudios nacionales e internacionales para ordenarla, 
clasificarla y organizarla empleando, siempre que es posible, una perspectiva com-
parada y longitudinal.

Este trabajo de localización y clasificación de datos, del que es autor principal 
Manuel T. Valdés (UNED), se distribuye un año más en cinco capítulos, conside-
rando en el último algunos aspectos que se correlacionan con la COVID-19, tema 
que el mismo profesor Valdés aborda desde una perspectiva general en el comen-
tario que cierra el informe. El estudio finaliza con las referencias bibliográficas 
consultadas, el glosario de términos y la Clasificación Internacional de la Educa-
ción (CINE). Juan Carlos Rodríguez, investigador de Analistas Socio-Políticos y 
profesor de Sociología en la UCM, ha participado como asesor del informe, contri-
buyendo a la selección y elaboración de los indicadores, y aportando un profundo 
conocimiento acerca de la estructura y aspectos específicos del funcionamiento de 
la educación en España. Por último, agradecemos a los ya tradicionales comenta-
ristas del informe, expertos pertenecientes a diferentes disciplinas académicas que 
investigan en educación, su disponibilidad para colaborar en este estudio para el 
que siempre proporcionan una reflexión original y orientada al objetivo de mejora 
de la calidad. 

La estructura de esta edición sigue, en general, los criterios establecidos para 
las anteriores. En el primer capítulo, La educación en España, se actualiza hasta 2022 la 
información relativa a la población escolar, con una mención especial al alumnado 
extranjero, el nivel educativo de la población y la distribución de las tasas de escola-
rización por enseñanzas, procurando incluir, siempre que es posible, datos de evo-
lución. Este capítulo incluye tres comentarios: en el primero de ellos, Elena Martín 
(UAM) y César Coll, ambos psicólogos de la educación y colaboradores de varias 
reformas educativas en España, apuntan algunos de los propósitos que inspiran la 
nueva Ley de Educación, explicando someramente sus directrices principales. En 
el segundo, Miguel Requena (UNED), uno de nuestros mejores expertos en demo-
grafía, analiza los cambios en la escolarización ante el continuado déficit de fecun-
didad que padecemos. Por último, cierra este apartado el comentario de Juan María 
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Menéndez-Valdés, exdirector ejecutivo de Eurofound, quien trata la evolución de 
la Formación Profesional en perspectiva comparada entre los países de la Unión 
Europea. 

El segundo capítulo, destinado a los Recursos educativos, recoge datos relati-
vos al gasto público por alumno y por actividad educativa, y su relación con el 
PIB, información sobre las becas y ayudas al estudio, enseñanzas universitarias y 
datos relacionados con el profesorado, la ratio y tamaño del aula. Antonio Cabra-
les, economista de la Universidad Carlos III de Madrid, aborda los efectos de las 
prácticas profesionales de los universitarios sobre su empleabilidad y su impacto 
en el aprendizaje. Por su parte, Miguel Ángel Sancho, presidente de Sociedad y 
Educación, recuerda la notable diferencia en inversión en educación por comu-
nidades autónomas y el mayor gasto público por alumno de centros públicos en 
todas ellas. 

En el tercer capítulo, dedicado a Resultados educativos, se incluyen los comen-
tarios de tres expertos. En el primero de ellos, Ángel Soler (Universitat de València 
e Ivie) reflexiona sobre el abandono educativo temprano en España, un problema 
siempre presente en nuestro informe y que aún tiene un largo camino por delante, 
aunque desde 2008 hasta la actualidad se aprecie una evidente mejoría. Jesús M. 
Carro (Universidad Carlos III de Madrid) trae a Indicadores, por primera vez, un co-
mentario que analiza hasta qué punto el bajo nivel de los mejores alumnos (según 
PISA) es una deficiencia generalizada en nuestro sistema educativo. Cierra este 
apartado la economista, investigadora y profesora de la Universidad de Zaragoza 
María Jesús Mancebón, con un comentario acerca de las competencias financieras 
de la población española, comparando los adolescentes con los adultos. 

El cuarto capítulo, dedicado a Educación y empleo, cuenta con dos aportaciones 
muy singulares. Luis Carlos Corchón, profesor emérito en la Universidad Carlos III 
de Madrid y catedrático de la London School of Economics y de la Universidad de 
Alicante, se aventura con una mirada al futuro basada en educación que asegure el 
crecimiento económico. Por su parte, María Luisa Blázquez (IESE) aporta eviden-
cias sobre las competencias profesionales que garantizarán la empleabilidad de los 
jóvenes. 

Por último, en el quinto capítulo, dedicado a los efectos asociados a la pande-
mia de COVID-19, se completa el comentario ya mencionado de Manuel T. Valdés 
con otro inicial, dedicado a dos fenómenos que han variado algunos aspectos de la 
educación: el uso de los recursos educativos digitales y el acoso escolar, en un traba-
jo firmado por investigadores de dos grupos de la URJC, el de Innovación Docente 
en Economía y el de Economía y Finanzas. Son sus autores Belén Castro, Miguel 
Cuerdo, Luis Miguel Doncel e Ismael Sanz. 
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Con esta octava edición de Indicadores comentados sobre el estado del sistema edu-
cativo español, ambas fundaciones actualizan el propósito de que las evidencias en-
contradas contribuyan a explicar las diferentes variables que operan en el interior 
de los sistemas educativos. Este informe se ha consolidado a día de hoy como una 
obra de consulta básica al alcance de toda la sociedad española y de los responsables 
de la educación, que les permite disponer de datos rigurosos sobre la realidad de la 
educación en España. Pero, sobre todo, las breves reflexiones de sus comentaristas 
abren nuevas vías de reflexión y de diálogo para deliberar con rigor sobre el presen-
te y futuro de la educación en España. 





LA EDUCACIÓN 
EN ESPAÑA





LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA  27

Evolución de la educación española

En este primer apartado se recogen datos de evolución del alumnado matriculado 
en las enseñanzas no universitarias de Régimen General y de las tasas de escolariza-
ción del alumnado español y extranjero, tomando como referencia la Clasificación 
Internacional Normalizada de la Educación (CINE)1.

En el curso 2021-2022, la matrícula en enseñanzas no universitarias de Régi-
men General llegó a 8.230.730 estudiantes, 15.390 más que el curso anterior (gráfi-
co 1). En los centros públicos cursan sus estudios 5.524.828 alumnos (11.149 me-
nos que el curso anterior) representando el 67,1% del total. En los centros privados 
están matriculados 2.705.902 alumnos (un aumento de 26.539 con respecto al cur-
so anterior), lo que representa el 32,9% del total. 

GRÁFICO 1. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO DE ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS DE 
RÉGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 2007-2008 A 2021-2022.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de las enseñanzas no universitarias. Alumnado 
matriculado. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: la información correspondiente al curso 2021-2022 es provisional.

En el curso 2019-2020 el 67,1% de los alumnos en enseñanzas no universitarias de 
Régimen General se encontraban matriculados en centros públicos, el 25,4% esta-
ban matriculados en centros privados concertados y el 7,5% estaban matriculados 
en centros privados no concertados (gráfico 2). Dicha distribución ha permanecido 
completamente estable en los últimos años. 

1. Ver CINE en anexo. ISCED de acuerdo con sus siglas en inglés.
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GRÁFICO 2.  EVOLUCIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO EN ENSEÑANZAS 
NO UNIVERSITARIAS DE RÉGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO 
(PORCENTAJES). CURSOS 2007-2008 A 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Estadísticas e in-
dicadores. Curso 2019-2020. Edición 2022. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

No obstante, la distribución del alumnado de enseñanzas no universitarias de Régi-
men General según la titularidad y la financiación del centro diverge notablemen-
te de unas comunidades o ciudades autónomas a otras (gráfico 3)2. El País Vasco 
(51,0%) y Madrid (54,1%) destacan por los menores porcentajes de alumnado ma-
triculado en centros públicos. En cambio, Extremadura, Ceuta, Castilla-La Mancha 
y Melilla presentan porcentajes superiores al 80%. 

Madrid presenta el mayor porcentaje de alumnado en centros privados no con-
certados (16,1%), duplicando el porcentaje inmediatamente inferior, el de Cataluña 
(8,5%). La Comunidad Valenciana y Canarias presentan también porcentajes por 
encima del 8%, mientras que en el País Vasco, Ceuta y Navarra son inferiores al 2%. 

Finalmente, en el País Vasco se observa el mayor porcentaje de alumnado en 
centros privados concertados (48,1%), superando ampliamente el inmediatamente 
inferior, el de Navarra (33%). Las regiones con porcentajes más bajos son Melilla 
(14,8%) y Castilla-La Mancha (15,2%).

2. La educación de titularidad privada comprende tanto los centros totalmente financiados con fondos priva-
dos como los centros de enseñanza concertada, que obtienen la mayor parte de sus ingresos de subvenciones 
públicas.
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GRÁFICO 3. DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO EN ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS 
DE RÉGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO Y COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA. CURSO 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Estadísticas e in-
dicadores. Curso 2019-2020. Edición 2022. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Alumnado extranjero

En el curso 2021-2022 estaban escolarizados 882.814 alumnos de nacionalidad ex-
tranjera en las enseñanzas no universitarias de Régimen General (gráfico 4), 34.301 
más que el curso anterior. De ellos, 690.326 lo estaban en centros públicos y 192.488 
en centros privados. 

El alumnado extranjero representó un 10,3% del total en el curso 2021-2022, 
un aumento de 0,4 puntos porcentuales con respecto al curso anterior. En conjun-
to, el porcentaje de alumnos extranjeros creció intensamente hasta el curso 2008-
2009, alcanzando el 9,8% del total. Con la crisis económica y la caída en la inmigra-
ción, el porcentaje de alumnos extranjeros comenzó a reducirse paulatinamente 
hasta el curso 2015-2016 (8,4%). La mejora de la situación económica del país reacti-
vó los flujos migratorios, haciendo que el porcentaje de alumnos extranjeros toma-
se de nuevo una senda ascendente. Dicho aumento solo se ha visto interrumpido 
en el curso 2020-2021 tras la paralización del tráfico internacional adoptada para 
afrontar la crisis sanitaria asociada a la COVID-19.
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El porcentaje de alumnos extranjeros es menor en centros privados (7,1% en 
el curso 2021-2022) que en centros públicos (11,9%). Aunque dicho porcentaje ha 
aumentado en los centros privados desde el curso 2014-2015, el crecimiento ha 
sido muy similar en los centros públicos, de modo que la diferencia ha permaneci-
do estable en unos 5 puntos porcentuales desde entonces. 

GRÁFICO 4. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN 
ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS DE RÉGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL 
CENTRO. CURSOS 1999-2000 A 2021-2022.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de enseñanzas no universitarias. Alumnado 
matriculado. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: la información correspondiente al curso 2021-2022 es provisional.

A escala autonómica, Baleares (16,3%), La Rioja (15,4%) y Cataluña (15%) presen-
taron los mayores porcentajes de alumnado extranjero en el curso 2021-2022 (grá-
fico 5). Murcia, Aragón, Melilla, la Comunidad Valenciana, Madrid y Navarra se 
situaron por encima del promedio nacional. Por debajo del 5% se situaron Asturias 
(4,8%), Ceuta (4,6%), Galicia (3,8%) y Extremadura (3,2%). 
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GRÁFICO 5. PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN ENSEÑANZAS NO 
UNIVERSITARIAS DE RÉGIMEN GENERAL, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. 
CURSO 2021-2022.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de enseñanzas no universitarias. Ministerio 
de Educación y Formación Profesional. 
Nota: Datos de avance del curso 2020-2021.

Enseñanzas en detalle

Educación Infantil (CINE 0, ISCED 0)

La Educación Infantil en España es de carácter voluntario y se divide en dos ciclos, 
uno para las edades de 0 a 2 años, y otro para las de 3 a 5 años, siendo la segunda eta-
pa gratuita en los centros con financiación pública.

En el curso 2020-2021, la tasa neta de escolarización3 a los 3 años se situó en el 
94,1%, dos puntos porcentuales por debajo de la registrada en el curso 2019-2020 y 
siendo la cifra más baja desde el curso 2002-2003 (gráfico 6).

La tasa de escolarización a los 2 años también experimentó una caída notable, 
de más de seis puntos, hasta situarse en el 56,4%, y un descenso similar se aprecia 
en la tasa de escolarización de la población menor de 2 años (36%). Ambas caídas 
rompen una tendencia de fuerte crecimiento que se prolongaba dos décadas y que 
había llevado a triplicar y cuadruplicar las tasas de escolarización de los niños de 
2 años y de menos de 2 años, respectivamente. 

3. La tasa bruta de escolarización en un nivel de enseñanza se corresponde con el total del alumnado matricu-
lado dividido entre la población de la edad teórica de escolarización en dicho nivel. En cambio, la tasa neta de 
escolarización se corresponde con el alumnado matriculado con la edad teórica de escolarización dividido 
entre la población de la edad teórica de escolarización en dicho nivel.
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En conjunto, las familias españolas parecen haber sido más reacias en el curso 
2020-2021 a escolarizar a sus hijos de 3 años o menos, probablemente impulsados 
por la situación asociada a la pandemia del COVID-19.

GRÁFICO 6. EVOLUCIÓN DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN 
INFANTIL A LOS 0-1, 2 Y 3 AÑOS (PORCENTAJES). CURSOS 2002-2003 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: los niños de 0 a 1 años y de 2 años están matriculados en el primer ciclo de Educación 
Infantil y los de 3 años están matriculados en el primer curso del segundo ciclo de Educación 
Infantil.

España sale bien parada en la comparación internacional (gráfico 7). La tasa neta 
de escolarización de los niños de 0 a 2 años en la UE224 se situó en 2019 en el 22,4%, 
casi veinte puntos porcentuales por debajo de la tasa española (39,6%), mientras 
que en la OCDE la tasa se situó en el 24,9%. Tan solo, Noruega (58%), Dinamarca 
(55,8%), Suecia (47,3%), Bélgica (46,3%) y Eslovenia (44,3%) presentaron tasas su-
periores a la española.

4. Dada la diversidad de fuentes internacionales de información empleadas en el estudio, el conjunto de países 
para los que se dispone de información no es siempre el mismo. A fin de emplear a lo largo de toda la obra 
el mismo conjunto de países que definan el contexto internacional con el que comparar el caso español, se 
escoge la UE23 (UE22 a partir de 2019 con la salida de Reino Unido de la Unión Europea), es decir, los países 
de la Unión Europea pertenecientes a la OCDE.
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GRÁFICO 7. TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN INFANTIL DE  
LA POBLACIÓN DE 0 A 2 AÑOS, POR PAÍS (PORCENTAJES). AÑO 2019.

Fuente: Education at a Glance 2021. Tabla B2.1. OCDE.

En cuanto a la comparación regional (gráfico 8), se observan grandes diferencias 
entre comunidades o ciudades autónomas en la tasa de escolarización de 0 a 2 
años en el curso 2020-2021. Las tasas más elevadas las encontramos en el País Vas-
co (50,5%) y Madrid (45,8%), y las más bajas en Murcia (17,5%) y Castilla y León 
(18,5%).

A pesar de la caída experimentada en todas las regiones en el último curso 
académico, en la mayoría de ellas se observa un fuerte crecimiento en la tasa de 
escolarización de 0 a 2 años en la última década. Los mayores incrementos se die-
ron en La Rioja, Extremadura y Galicia, con aumentos que superan los 20 puntos 
porcentuales. En cambio, en Castilla-La Mancha y, en menor medida, País Vasco y 
Cataluña, la tasa de escolarización de 0 a 2 años se ha reducido en ese periodo. 
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GRÁFICO 8. TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN INFANTIL DE  
LA POBLACIÓN DE 0 A 2 AÑOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA.  
CURSOS 2010-2011 Y 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

El gráfico 9 muestra la evolución del número de centros que imparten la primera 
etapa de Educación Infantil en España. En el curso 2020-2021 eran 10.192, de los 
cuales 5.004 eran públicos (49,1%) y 5.188 privados (50,9%). 

Entre los cursos 2007-2008 y 2012-2013 se produjo un intenso crecimiento en 
el número de esos centros, tanto privados como públicos, que continuó de forma 
más moderada hasta el curso 2019-2020. La situación asociada a la pandemia del 
COVID-19 provocó una caída en el número de centros privados en el curso 2020-
2021, lo que arrastró al número total de centros a su primer descenso en la serie 
histórica. En cambio, el número de centros públicos aumentó ligeramente en ese 
curso.
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GRÁFICO 9. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE CENTROS QUE IMPARTEN EDUCACIÓN 
INFANTIL DE PRIMER CICLO, POR TITULARIDAD. CURSOS 2005-2006 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Centros y servicios educati-
vos. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Educación obligatoria (CINE 1 y 2, ISCED 1 y 2)

La educación obligatoria en España incluye la Educación Primaria y la Educación 
Secundaria Obligatoria (ESO). Ambos niveles son gratuitos en centros públicos y 
concertados. La Educación Primaria se inicia a los 6 años y finaliza, teóricamente, 
a los 12 años, momento en que se inicia la ESO, que se extiende hasta los 16 años 
(gráfico 10). 

A pesar de que el último curso de la ESO presenta una modalidad académica 
y otra aplicada, y que antes de los 16 años los alumnos pueden ingresar en la For-
mación Profesional Básica, no es hasta la finalización de la educación obligatoria 
cuando se divide claramente al alumnado español en distintas vías curriculares. 
En Europa hay una notable variedad al respecto. En los países del centro de Euro-
pa, como Alemania o Austria, es habitual dividir al alumnado entre los 10 y 12 años. 
Un segundo grupo de países (Italia, Francia o Portugal) lo hace entre los 14 y los 15 
años. Finalmente, los países nórdicos y los bálticos, junto a Polonia y España, espe-
ran hasta los 16 años para hacerlo. 

12.000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

0

20
05

-2
00

6

20
06

-2
00

7

20
07

-2
00

8

20
08

-2
00

9

20
09

-2
01

0

20
10

-2
01

1

20
11

-2
01

2

20
12

-2
01

3

20
13

-2
01

4

20
14

-2
01

5

20
15

-2
01

6

20
16

-2
01

7

20
17

-2
01

8

20
18

-2
01

9

20
19

-2
02

0

20
20

-2
02

1

Total Centros públicos Centros privados

1.963

2.455

4.418 4.828
5.320

6.628
7.568

8.195
8.638

9.296 9.654 9.729 9.952 10.154 10.264 10.335 10.192

9.094

2.117

2.711 2.989
3.629 4.043 4.351 4.565 4.886 4.986 5.141 5.160 5.221 5.341 5.370 5.362 5.188

2.331
2.999

3.525 3.844 4.073 4.208 4.310 4.513 4.569 4.731 4.813 4.894 4.973 5.004



36  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

GRÁFICO 10.  EDAD DE INICIO Y FINALIZACIÓN DE LA EDUCACIÓN OBLIGATORIA Y EDAD 
DE LA PRIMERA SELECCIÓN ENTRE VÍAS CURRICULARES, POR PAÍS. AÑO 2022.

Fuente: elaboración propia a partir de Eurydice. National Education Systems.

El gráfico 11 muestra la evolución del alumnado matriculado en Educación 
Primaria y en ESO en las dos últimas décadas. El alumnado de Primaria creció con 
intensidad hasta casi alcanzar los 3 millones de alumnos en el curso 2017-2018. 
No obstante, en los cuatro últimos cursos se observa una progresiva reducción, 
debida, probablemente, al descenso de la natalidad. La caída en el último curso es 
de 46.209 alumnos, lo que deja la matrícula en el curso 2021-2022 en 2.795.572. 
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El alumnado de ESO decreció paulatinamente en la primera década del siglo, 
alcanzando en el curso 2010-2011 el mínimo de este periodo, con 1.786.754 alumnos. 
No obstante, la caída en las cifras de repetición y abandono sin título ha provocado que 
la matrícula haya aumentado desde entonces hasta alcanzar los 2.050.577 alumnos en 
el curso 2021-2022 (tras un incremento de 10.978 con respecto al curso anterior).

GRÁFICO 11. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN EDUCACIÓN PRIMARIA Y 
EN ESO. CURSOS 2000-2001 A 2021-2022.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: la información correspondiente al curso 2021-2022 es provisional.

No todos los alumnos están matriculados en el curso que les corresponde por edad, 
ya que pueden repetir uno o más cursos5.  Al porcentaje que sí lo está se le deno-
mina tasa de idoneidad. El gráfico 12 muestra esas tasas para las edades de 8, 10, 12 
(edad teórica de finalización de la Educación Primaria), 14 y 15 años (edad teórica 
de matriculación en el último curso de educación obligatoria). 

Como se puede observar, en cada curso las tasas de idoneidad son siempre 
más bajas cuanto mayor es la edad. En el curso 2020-2021, la tasa de idoneidad a los 
8 años fue del 95,0%, a los 10 años del 91,0%, a los 12 años del 87,1%, a los 14 años del 
78,8% y a los 15 años del 75,2%. Tales cifras indican, por ejemplo, que a la edad teórica 
de matriculación en el último curso de la educación obligatoria el 24,8% del alum-
nado del curso 2020-2021 había repetido curso al menos una vez. 

5. La LOMLOE ha establecido que solo se puede repetir una vez en primaria y dos como máximo a lo largo de 
la enseñanza obligatoria.
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Las tasas de idoneidad han seguido una tendencia creciente desde el curso 
2007-2008 como resultado de las menores tasas de repetición de curso. En particu-
lar, la tasa de idoneidad a los 15 años se ha incrementado 17,5 puntos porcentuales 
desde entonces y la de los 14 años, 12,5 puntos. No obstante, buena parte de ese in-
cremento se debe a la fuerte mejora en las tasas en el curso 2020-2021, impulsadas 
por la caída en la repetición de curso derivada de la respuesta de las administracio-
nes educativas a la situación asociada a la pandemia del COVID-19.

GRÁFICO 12. TASA DE IDONEIDAD A LOS 8, 10, 12, 14 Y 15 AÑOS (PORCENTAJES). CURSOS 
2007-2008 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

En el gráfico 13 se muestra la tasa de idoneidad a los 12 años por comunidad o ciudad 
autónoma y sexo, observándose notables diferencias según ambos criterios. Por un 
lado, las chicas presentan tasas más elevadas. A escala nacional, la diferencia a su 
favor es de 3,8 puntos, pero en Melilla alcanza un máximo de 9,3 puntos. Por otro 
lado, la tasa varía notablemente en función de la comunidad o ciudad autónoma. 
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GRÁFICO 13. TASA DE IDONEIDAD A LOS 12 AÑOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNO-
MA Y SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2020-2021. 

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: no se dispone de información para Aragón en el curso 2020-2021. El dato ofrecido es del 
curso 2019-2020.

En cuanto a la tasa de idoneidad a los 15 años en el curso 2020-2021 (gráfico 14), la 
diferencia favorable a las chicas se amplía y llega a los 7,1 puntos porcentuales, aun-
que en La Rioja se eleva a 9,1 puntos y en Baleares, Cantabria o Cataluña se queda 
en 6,1.

Las diferencias regionales vuelven a ser muy acusadas, oscilando entre las ta-
sas observadas en Cataluña (86,2%), País Vasco (80,5%) y Cantabria (78,7%), por un 
lado, y las observadas en Aragón (59,8%), Melilla (59,9%) y Ceuta (60,7%), por otro. 
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GRÁFICO 14. TASA DE IDONEIDAD A LOS 15 AÑOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA Y SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional.
Nota: no se dispone de información para Aragón en el curso 2020-2021. El dato ofrecido es del 
curso 2019-2020.

En el gráfico 15 se muestra la situación del alumnado de 15 años en el curso 2019-
2020 en función de si ha acumulado algún retraso a lo largo de su vida escolar y del 
momento en que dicho retraso se produjo. Debe advertirse que tales estadísticas se 
refieren al último curso no afectado por las medidas adoptadas contra la pandemia 
del COVID-19.

En ese curso, el 28,9% de los alumnos de 15 años había repetido en alguna oca-
sión, lo que supone un descenso de 0,5 puntos con respecto al curso anterior. Dicho 
porcentaje se divide en un 14,3% que ya había acumulado algún retraso en Primaria 
y un 14,6% que repitió por primera vez en la ESO. 
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La situación del alumnado diverge en función del sexo. El porcentaje de alum-
nas que alcanza 4º de ESO a la edad adecuada (los 15 años) es 8,4 puntos superior al 
de alumnos. Esa diferencia ya es reseñable al finalizar la Primaria, momento en el que 
el 12,1% de las alumnas y el 16,4% de los alumnos ya habían acumulado algún retraso. 

GRÁFICO 15. SITUACIÓN DEL ALUMNADO DE 15 AÑOS EN EL SISTEMA EDUCATIVO, POR 
SEXO. CURSO 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Estadísticas e in-
dicadores. Curso 2019-2020. Edición 2022. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

La Ley Orgánica General del Sistema Educativo (LOGSE) de 1990 estableció una 
Educación Secundaria Obligatoria de carácter comprensivo. No obstante, permitió 
implementar medidas de adaptación curricular para alumnos con dificultades para 
seguir el currículo ordinario. En este contexto surgen los denominados Programas 
de Diversificación Curricular (PDC), en los que una parte del alumnado de los cur-
sos 3º  y 4º de la ESO abandonaba su grupo de referencia en las asignaturas tronca-
les y era derivado a grupos de tamaño reducido que seguía un currículo adaptado. 
La Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad en la Enseñanza (LOMCE) de 2013 
sustituyó la Diversificación Curricular por los Programas de Mejora del Aprendizaje 
y el Rendimiento (PMAR), trasladando su aplicación a 2º y 3º de la ESO. La Ley Or-
gánica de Modificación de la LOE (LOMLOE), promulgada en 2020, reintroduce los 
Programas de Diversificación Curricular, lo que permitirá la adaptación del currículo 
desde 3º de la ESO para el alumnado que lo requiera tras la oportuna valoración.

El gráfico 16 recoge la proporción de alumnos del curso correspondiente que 
fueron derivados a los PDC, primero, y a los PMAR, después. El alumnado en PDC 
llegó a representar el 10,6% del de 3º y 4º de la ESO en el curso 2009-2010, cifra que 
permaneció relativamente estable hasta la desaparición del programa en el curso 
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2015-2016. El porcentaje de chicos matriculados en esos programas fue siempre 
superior al de chicas, con una diferencia cercana al punto porcentual a lo largo de 
toda la serie. 

La llegada de los PMAR supuso un descenso en términos de participación, 
probablemente debido a la anticipación a los cursos de 2º y 3º de la ESO y el me-
nor número de alumnos repetidores. En el curso 2016-2017, el primero en el que ya 
no se ofertó el Programa de Diversificación Curricular, el 7,0% de los matriculados 
en 2º y 3º de la ESO fueron derivados a PMAR. En el curso siguiente se observa 
un repunte, que elevó el porcentaje al 7,9%, pero desde entonces la cifra ha caído 
a razón de alrededor de medio punto porcentual por curso. En el curso 2020-2021, 
último para el que se dispone de datos, el 6,6% del alumnado de 2º y 3º de la ESO se 
encontraba matriculado en PMAR. 

GRÁFICO 16. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE 3º Y 4º / 2º Y 3º DE ESO 
MATRICULADO EN LOS PROGRAMAS DE DIVERSIFICACIÓN CURRICULAR Y EN LOS 
PROGRAMAS DE MEJORA DEL APRENDIZAJE Y EL RENDIMIENTO, POR SEXO. CURSOS 
2000-2001 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Ediciones 2002 a 
2022 y de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Ministerio de Educación y For-
mación Profesional.
Nota: los porcentajes se calculan con respecto a los cursos teóricos de matriculación. No se 
dispone de información sobre los alumnos matriculados en PMAR en Cataluña y en 2º de la 
ESO en la Comunidad Valenciana, por lo que no se incluye dicho alumnado para el cómputo del 
denominador en el porcentaje de alumnos matriculados en PMAR.
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A su vez, la LOMCE convirtió 4º de ESO en un curso propedéutico, orientador ha-
cia una de las dos vías curriculares en la Educación Secundaria de 2ª etapa, el Ba-
chillerato o los Ciclos Formativos de Grado Medio. De esta forma, el último curso 
de la ESO se imparte bajo dos modalidades diferentes: enseñanzas académicas y 
enseñanzas aplicadas6.

En el curso 2020-2021, el 63,9% de los alumnos de 4º de ESO estaba matricula-
do en la modalidad académica y el 17,6% en la aplicada, mientras que el 18,5% restan-
te no aparece en las estadísticas como agrupado por modalidad (gráfico 17). Las di-
ferencias por sexo en la elección de modalidad son reseñables: el 15,1% de las chicas 
prefirió la modalidad aplicada, pero lo hizo el 20,2% de los chicos. Y son aún mayores 
en función de la titularidad del centro: en los centros públicos, el 20,8% prefirió la 
modalidad aplicada, pero solo el 10,2% en los centros privados.

GRÁFICO 17. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LAS MODALIDADES ACADÉMICA Y 
APLICADA EN 4º DE LA ESO, POR SEXO Y TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSO 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: no se incluye en los cálculos al alumnado matriculado en 4º de la ESO en Cataluña por-
que no se dispone de información sobre su distribución entre modalidades. Hay un pequeño 
porcentaje de alumnos sin distribuir que se concentran en Andalucía, Comunidad Valenciana 
y País Vasco.

6. La LOMLOE ha modificado dicha regulación, aunque mantiene el carácter orientador de 4º de la ESO tanto 
para los estudios postobligatorios como para la incorporación a la vida laboral. Para ello, permite la posibili-
dad de agrupar materias orientadas hacia las diferentes modalidades de Bachillerato y de Formación Profe-
sional. 
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Educación Especial

En el curso 2019-2020, 38.068 niños y jóvenes estaban matriculados en centros de 
Educación Especial en España, lo que representa el 0,43% de la población de 3 a 
21 años (alrededor de uno de cada 250). No obstante, las diferencias entre regiones 
son notables. Ceuta (0,56%), Navarra (0,55%), Canarias (0,54%) y Murcia (0,51%) 
presentan los mayores porcentajes, mientras que el porcentaje es mínimo en Ga-
licia (0,27%). 

GRÁFICO 18. NÚMERO DE ALUMNOS Y PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 3 A 21 AÑOS 
MATRICULADOS EN EDUCACIÓN ESPECIAL, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. 
CURSO 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Educación Especial y Cifras de población. Ministerio de Educación y Formación Profesional e 
Instituto Nacional de Estadística, respectivamente.
Nota: el porcentaje se calcula sobre la población de 3 a 21 años, que son las edades del alum-
nado de Educación Especial.

También se observan fuertes diferencias en la matriculación en centros de Educa-
ción Especial en función de la edad. El mínimo se da en el tramo de 3 a 5 años (eda-
des de matriculación en Educación Infantil), con un 0,16%. El máximo se da en el 
intervalo de 12 a 15 años (ESO), con un 0,61%.
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Por otra parte, la tasa de matriculación en Educación Especial es mayor 
en los varones (0,54%) que en las mujeres (0,31%), diferencia que se observa en todos  
los tramos de edad. Por ejemplo, en el tramo de 12 a 15 años, las tasas respectivas 
eran del 0,77% y el 0,44%. 

GRÁFICO 19. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN MATRICULADA EN EDUCACIÓN ESPECIAL, 
POR GRUPO DE EDAD Y SEXO. CURSO 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Educación Especial y Cifras de población. Ministerio de Educación y Formación Profesional e 
Instituto Nacional de Estadística, respectivamente.
Nota: las cifras de población usadas para el denominador son las de 1 de enero de 2019.

El gráfico 20 muestra la distribución del alumnado matriculado en centros de Edu-
cación Especial en el curso 2019-2020 en función de la titularidad del centro. A esca-
la nacional, el 60,8% estaba matriculado en centros públicos, mientras que el 39,2% 
restante lo estaba en centros privados. En Ceuta y Melilla, la matrícula pública su-
pone el 100%, y el porcentaje inmediatamente inferior corresponde a la Comuni-
dad Valenciana (81,0%). El porcentaje más bajo se observa en Baleares (32,5%). 
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GRÁFICO 20. DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN EDUCACIÓN 
ESPECIAL EN FUNCIÓN DE LA TITULARIDAD DEL CENTRO, POR COMUNIDAD 0 CIUDAD 
AUTÓNOMA. CURSO 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Educación Especial. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Educación Secundaria Superior (CINE 3, ISCED 3)

La Educación Secundaria Superior, o Educación Secundaria de 2ª etapa, incluye la 
Formación Profesional Básica (FPB)7, en la que pueden matricularse alumnos de 
ESO una vez cumplidos los 15 años; el Bachillerato, cursado generalmente a los 16 y 
17 años; y los Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM), con la misma edad teó-
rica de matriculación.

La tasa neta de escolarización en la Educación Secundaria de 2ª etapa a los 16 y 
17 años ha ido aumentando en la última década (gráfico 21). En el curso 2020-2021, 
representaba el 71,9% de la población de 16 años, 2,2 puntos porcentuales más que 
el curso anterior y más de 15 puntos que el curso 2006-2007. 

7. La Formación Profesional Básica forma parte de la Formación Profesional en España desde su regulación 
en la LOMCE y se ubica en CINE 3 en la Disposición adicional primera del Real Decreto 127/2014: “Los 
títulos profesionales básicos se clasifican en la «Clasificación Internacional Normalizada de la Educación» 
como CINE 3.5.3.”. Se accede habiendo cursado 3º de ESO o excepcionalmente 2º y tener cumplidos quince 
años, o cumplirlos en el año natural del curso. Con la LOMLOE pasa a denominarse Ciclos Formativos de 
Grado Básico. Mantiene similares condiciones de acceso e introduce la novedad de conducir a la obtención 
del título de Graduado en ESO.
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La tasa neta de escolarización en la Educación Secundaria de 2ª etapa a los 
17 años es superior a la observada a los 16 años porque parte de los jóvenes de 
16 años están aún matriculados en la Educación Secundaria de 1ª etapa tras haber 
repetido curso. En el curso 2020-2021, la tasa de los 17 años alcanzó el 83,2%, 
2,3 puntos más que el curso anterior y casi 20 puntos mayor que el curso 2006-2007.

Finalmente, la escolarización a los 18 años en esta etapa es inferior a la de los 
17 años porque una parte de la población está ya matriculada en niveles superiores. 
En este caso se observa una tendencia decreciente desde el curso 2012-2013, indi-
cativa de la caída en la repetición de curso durante la escolarización obligatoria y la 
Educación Secundaria de 2ª etapa. Si en el curso 2012-2013 la tasa era del 39,1%, en 
el curso 2020-2021 había caído hasta el 32%. 

GRÁFICO 21. EVOLUCIÓN DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN 
SECUNDARIA DE 2ª ETAPA A LOS 16, 17 Y 18 AÑOS (PORCENTAJES). CURSOS 2006-2007 
A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: a partir del curso 2014-2015 se computa el alumnado matriculado en FPB.

El gráfico 22 recoge grandes diferencias en las tasas netas de escolarización en 
Educación Secundaria de 2ª etapa entre comunidades o ciudades autónomas. A los 
16 años, mientras que en Navarra llega al 82,1%, en Baleares se queda en el 63,1%. 
A los 17 años la diferencia es incluso superior, con 21 puntos porcentuales de dis-
tancia entre Navarra (95,0%) y Melilla (74,0%). 
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Como ya hemos visto, las tasas correspondientes a los 18 años son inferiores 
a las de los 17 años en todas las comunidades o ciudades autónomas, reduciéndose 
la disparidad regional. La máxima se da en Ceuta (44,1%) y la mínima en Cataluña 
(26,3%). 

GRÁFICO 22. TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN SECUNDARIA DE 2ª 
ETAPA POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA A LOS 16, 17 Y 18 AÑOS (PORCENTAJES). 
CURSO 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

Formación Profesional Básica y Ciclos Formativos de Grado Medio 
En el gráfico 23 se muestra la serie histórica de participación en FPB8 y progra-
mas similares contemplados en legislaciones educativas que ya no están vigentes, 
como los Programas de Garantía Social (PGS) de la LOGSE y los Programas de 
Cualificación Profesional Inicial (PCPI) de la Ley Orgánica de Educación (LOE). 
El máximo de matrícula en programas de orientación profesional se alcanzó en el 
curso 2011-2012, con 84.217 alumnos matriculados en un PCPI, lo que resultó en 
una tasa bruta de escolarización del 11,4%. 

8. Con la LOMLOE, la denominación de los programas de Formación Profesional Básica pasa a ser Ciclos For-
mativos de Grado Básico (CFGB). Dado que la nueva ley aún no ha sido aplicada en el curso que se muestra, 
se mantiene la denominación anterior a lo largo del presente trabajo. 
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La llegada de la FPB supuso una caída inicial en la participación en esos pro-
gramas, con una recuperación ulterior que acompañó a su plena implantación, es-
tabilizándose la matrícula en torno a los 75.000 estudiantes. En el curso 2020-2021, 
la matrícula era de 76.096 alumnos y la tasa bruta de escolarización, el 9,6%. 

A partir de la implementación de la FPB, el Ministerio de Educación publica 
las estadísticas de matriculación por edades, de modo que es posible calcular la tasa 
neta de escolarización en FPB, es decir, el porcentaje de la población de 16 y 17 años 
matriculado en FPB. En el curso 2016-2017 alcanzó el 7,0%, pero se ha ido reducien-
do desde entonces hasta el mínimo del 6,6% en el curso 2020-2021. 

GRÁFICO 23. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO Y TASAS BRUTAS Y NETAS DE 
ESCOLARIZACIÓN EN PROGRAMAS DE ORIENTACIÓN PROFESIONAL (PROGRAMAS 
DE GARANTÍA SOCIAL, PROGRAMAS DE CUALIFICACIÓN PROFESIONAL INICIAL, 
FORMACIÓN PROFESIONAL BÁSICA). CURSOS 2002-2003 A 2020-2021. 

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado y 
Cifras de población. Ministerio de Educación y Formación Profesional e Instituto Nacional de 
Estadística, respectivamente. 
Nota: aunque es posible matricularse en FPB a los 15 años, para poder comparar las tasas brutas 
y netas de escolarización en FPB con las de Bachillerato y CFGM, se calculan con referencia a la 
población de 16 y 17 años. No se dispone de cifras de FPB para Cataluña, por lo que la tasa bruta 
de escolarización en FPB excluye a Cataluña de las cifras de población de 16 y 17 años.
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La matrícula en CFGM aumentó notablemente desde el curso 2007-2008 hasta 
el curso 2014-2015, alcanzando la cifra de 333.541 alumnos (gráfico 24). Ese fuer-
te incremento en el número total de alumnos matriculados en un CFGM llevó la 
tasa bruta de escolarización hasta el 38,9%. En los cursos siguientes, la matrícula 
se redujo ligeramente, aunque repuntó desde el curso 2018-2019 hasta los 358.870 
alumnos en el curso 2020-2021, el máximo de la serie histórica. 

El gran crecimiento de la matrícula en CFGM entre los cursos 2007-2008 y 
2014-2015 no se vio reflejado en la tasa neta de escolarización, pues muchos de los 
nuevos alumnos habían dejado el sistema educativo años atrás y, por tanto, perte-
necían a tramos de edad superiores. La tasa neta rondó en ese periodo el 7% y no 
comenzó a ascender hasta el curso 2015-2016, pasando del 6,5% al 11,3% del curso 
2020-2021 a razón de un punto porcentual por curso.

GRÁFICO 24. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ALUMNOS Y TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN CFGM. CURSOS 2002-2003 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series y Cifras de población. Ministerio de Educación y Formación Profesional e Ins-
tituto Nacional de Estadística, respectivamente.
Nota: las edades teóricas de matriculación en CFGM empleadas para el cálculo de las tasas 
netas y brutas de escolarización son los 16 y los 17 años.
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Para una mejor comprensión de la evolución de la matrícula en CFGM, el gráfico 
25 muestra su evolución por edades. Desde el curso 2008-2009, la cifra de matricu-
lados de 20 años o más creció enormemente, pasando del 31,9% del total al 51,3% 
en el curso 2013-2014. Desde entonces, ese porcentaje cayó paulatinamente hasta 
llegar al 35,7% en el curso 2020-2021. A su vez, también ha crecido notablemente el 
porcentaje de matriculados de 16 o 17 años (las edades teóricas de matriculación), 
pasando del 3,3% en el curso 2013-2014 al 9,8% para los alumnos de 16 años en el 
2020-2021. Por su parte, el porcentaje de alumnos de 17 años se ha elevado desde 
12,4% al 20,1%. 

GRÁFICO 25. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN CFGM SEGÚN EDAD 
(PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación y Formación Profesional. 

Finalmente, el gráfico 26 muestra las tasas brutas de escolarización en FPB y CFGM 
por comunidades o ciudades autónomas para el curso 2020-2021. En FPB, las tasas 
más elevadas se dan en Ceuta (20,3%) y Melilla (19,6%), seguidas a cierta distancia 
por La Rioja (16,1%). En CFGM, las mayores tasas se dan en Ceuta (46,2%) y la Co-
munidad Valenciana (46,0%), y las más bajas, en Canarias (29,4%) y Madrid (30,0%). 
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GRÁFICO 26. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACIÓN EN FPB Y CFGM, POR COMUNIDAD O 
POR CIUDAD AUTÓNOMA (PORCENTAJES). CURSO 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: no se dispone de datos de matriculación en FPB para Cataluña.

Bachillerato
La evolución de la matrícula en Bachillerato muestra una tendencia decrecien-
te hasta el curso 2007-2008, cuando se alcanzó un mínimo de 584.693 alumnos 
(gráfico 27). Los cursos siguientes aumentó la cifra, haciendo que la tasa bruta de 
escolarización en Bachillerato alcanzase su máximo en el curso 2013-2014 (75,1%). 
Desde entonces la matrícula se redujo poco a poco hasta el curso 2019-2020, cuan-
do repuntó. En el curso 2020-2021 ha fijado un nuevo máximo de la serie histórica, 
con 656.511 alumnos. 

En cuanto a la tasa neta de escolarización en Bachillerato a los 16 y 17 años, en 
el curso 2007-2008 se inició un ascenso que se prolongó hasta el curso 2016-2017, 
resultando un crecimiento acumulado de 12,3 puntos. En los dos cursos siguientes 
la tasa se redujo mínimamente, repuntando en el curso 2019-2020 hasta el 58,4%. 
En el curso 2020-2021, la tasa se situó en el 60,3%. 
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GRÁFICO 27. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ALUMNOS Y TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN BACHILLERATO. CURSOS 2002-2003 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series y Cifras de población. Ministerio de Educación y Formación Profesional e Ins-
tituto Nacional de Estadística, respectivamente. 
Nota: las edades teóricas de matriculación en Bachillerato empleadas para el cálculo de las 
tasas netas y brutas de escolarización son los 16 y los 17 años.

El gráfico 28 muestra la evolución del porcentaje de mujeres en el alumnado matri-
culado en cada modalidad de Bachillerato. En el curso 2020-2021, ascendió al 54,0%, 
porcentaje que ha crecido paulatinamente desde el curso 2012-2013, pero que pare-
ce haberse estabilizado en los últimos cursos. 

El porcentaje de alumnas alcanza su máximo en la modalidad de Artes, con un 
73,8%, habiendo crecido notablemente desde el curso 2012-2013, con incrementos 
superiores al punto porcentual anual que no muestran signos de detenerse. 

En cambio, el porcentaje de mujeres en la modalidad de Ciencia y Tecnología 
en el curso 2020-2021 fue de 47,7%, si bien se observa un ligero incremento desde el 
curso 2006-2007 (45,7%). 

Finalmente, el porcentaje de mujeres en la modalidad de Humanidades y 
Ciencias Sociales cayó con fuerza desde el curso 2006-2007 (62,4%) hasta el curso 
2012-2013 (57,8%), estabilizándose después y situándose en el 57,8% en el curso 
2020-2021, tras una ligera caída con respecto al curso anterior. 
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GRÁFICO 28. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE MUJERES MATRICULADAS EN 
BACHILLERATO, POR MODALIDAD. CURSOS 2006-2007 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: una pequeña parte del alumnado matriculado en Bachillerato no está distribuido entre 
modalidades.

Finalmente, el gráfico 29 muestra la evolución de la matrícula en Bachillerato por 
edades. En el curso 2020-2021, la mayoría tenía 16 o 17 años, un 42,6% y un 44,5%, 
respectivamente. Esos porcentajes han ido creciendo desde el curso 2014-2015, 
reflejo de una progresiva mejoría en las tasas de idoneidad en etapas educativas 
anteriores. 

En correspondencia con lo anterior, el porcentaje de alumnos de 18 años se ha 
reducido hasta el 8,3% en el curso 2020-2021, y los alumnos de 19 años o más han 
pasado a representar solo el 4,6% del total.
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GRÁFICO 29. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN BACHILLERATO SEGÚN 
EDAD (PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación y Formación Profesional. 

Educación Terciaria (CINE 5, ISCED 5)

En España, los Ciclos Formativos de Grado Superior (CFGS) y las Enseñanzas Uni-
versitarias forman parte de la Educación Terciaria. En el gráfico 30 se muestra la 
tasa neta de matriculación en Educación Terciaria en los países de la UE-23 corres-
pondiente a 2019, es decir, el porcentaje de la población de 18 a 24 años matriculado 
en Educación Terciaria. Como se puede observar, España es uno de los países con 
una tasa más elevada (41,3%), solo por detrás de Grecia (47,6%) y Bélgica (41,6%).
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GRÁFICO 30. TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN TERCIARIA, POR PAÍS. 
AÑO 2019.

Fuente: elaboración propia a partir de OCDE Statistics. Education and training. Education at a 
glance. Students, access to education and participation. Enrolment by age and Population data. 
https://stats.oecd.org/.
Nota: los datos se calculan para el alumnado y la población de 18 a 24 años.

Ciclos Formativos de Grado Superior
La matrícula en CFGS ha aumentado notablemente desde el curso 2007-2008, pa-
sando de 215.052 a 405.915 alumnos en el curso 2020-2021 (gráfico 31). Ese creci-
miento se ha dividido en dos etapas de crecimiento más intenso, una primera hasta 
el curso 2014-2015 y otra a partir del curso 2018-2019. De hecho, el crecimiento in-
teranual del último curso ha sido el mayor, en términos absolutos, de toda la serie 
histórica, con 35.756 estudiantes más. 
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La tasa bruta de matriculación en CFGS ha seguido una pauta muy similar a 
la observada para las cifras absolutas de matrícula, con un fuerte crecimiento desde 
el curso 2007-2008, que ha propulsado la tasa desde el 22,3 al 42,7%. Sin embargo, la 
primera etapa de crecimiento de la matrícula (entre los cursos 2007-2008 y 2014-
2015) apenas afectó a la tasa neta, que se mantuvo estable en torno al 6% en ese pe-
riodo. Solo comenzó a aumentar a partir del curso 2014-2015, alcanzando el 12,3% 
en el curso 2020-2021.

GRÁFICO 31. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ALUMNOS Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN CFGS. CURSOS 2002-2003 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de Alumnos. Principales series y Cifras de 
población. Ministerio de Educación y Formación Profesional e Instituto Nacional de Estadística, 
respectivamente. 
Nota: las edades teóricas de matriculación en CFGS empleadas para el cálculo de las tasas 
netas y brutas de escolarización son los 18 y los 19 años.

En el gráfico 32 se muestra la tasa bruta de escolarización en CFGS en el curso 2020-
2021 para cada comunidad o ciudad autónoma. Las tasas más elevadas se observan en 
Galicia (55,4%), País Vasco (54,0%) y Asturias (53,7%), todas ellas superiores al 50%. 
Las más bajas se observan en Baleares (27,4%), Melilla (30,4%) y Navarra (34,0%). 
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GRÁFICO 32. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACIÓN EN CFGS, POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA (PORCENTAJES). CURSO 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

En cuanto a la distribución por edad del alumnado de CFGS, el 28,8% tiene 18 o 
19 años, las edades teóricas de escolarización en el nivel, mientras que el 33,8% tie-
ne 23 años o más. La evolución de esas cifras ha experimentado vaivenes acusados. 
Desde el curso 2008-2009 aumentó notablemente el porcentaje con 23 años o más, 
jóvenes o no tan jóvenes que retornaron a la enseñanza formal en un contexto de 
crisis económica. A partir del curso 2014-2015, ese porcentaje comenzó a caer en 
favor del alumnado de 18 y 19 años. 
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GRÁFICO 33. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN CFGS SEGÚN EDAD 
(PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación y Formación Profesional. 

Formación Profesional Dual
La Formación Profesional Dual, implantada oficialmente en España en 2012, desa-
rrolla acciones e iniciativas formativas que tienen por objeto la cualificación profe-
sional combinando los procesos de enseñanza y aprendizaje en la empresa y en el 
centro de formación.

En el curso 2020-2021 la matrícula en Formación Profesional dual (37.841 
alumnos) representa una fracción pequeña (el 4,7%) de la matrícula total en For-
mación Profesional (809.351 alumnos). En el caso de la FPB, el porcentaje cae al 
1,9% y solo se imparte dicha modalidad en las comunidades de Andalucía, Asturias, 
Castilla y León, Galicia, Comunidad Valenciana, Castilla-La Mancha, País Vasco y 
La Rioja (tabla 1). El peso de la formación dual alcanza el 3,9% en Andalucía. En los 
CFGM y los CFGS, la formación dual representa un 3,8% y un 5,7% de la matrícula, 
respectivamente. En Navarra esos porcentajes se elevan al 12,4% y 20,6%. 
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TABLA 1. PORCENTAJE Y NÚMERO DE ALUMNOS MATRICULADOS EN FORMACIÓN 
PROFESIONAL BÁSICA, DE GRADO MEDIO Y DE GRADO SUPERIOR, POR MODALIDAD Y 
COMUNIDAD AUTÓNOMA. CURSO 2020-2021.

ALUMNADO  
MATRICULADO EN FP

PORCENTAJE DE MATRICULADOS 
EN MODALIDAD DUAL

TRADICIONAL DUAL TOTAL TOTAL FPB CFGM CFGS

NAVARRA 9.151 1.575 10.726 14,7 0,0 12,4 20,6

CATALUÑA 117.946 9.073 127.019 7,1 - 4,4 9,8

MADRID 101.823 7.572 109.395 6,9 0,0 7,6 7,8

MURCIA 26.824 1.982 28.806 6,9 0,0 6,4 9,6

ANDALUCÍA 151.497 8.898 160.395 5,5 3,9 5,1 6,3

ESPAÑA 771.510 37.841 809.351 4,7 1,9 3,8 5,7

CASTILLA-LA MANCHA 35.071 1.544 36.615 4,2 3,4 4,3 4,4

LA RIOJA 6.305 265 6.570 4,0 0,7 2,3 7,2

CANARIAS 31.277 1.303 32.580 4,0 0,0 2,9 5,7

GALICIA 47.916 1.547 49.463 3,1 1,3 2,7 3,8

PAÍS VASCO 41.804 1.156 42.960 2,7 0,1 1,2 4,2

BALEARES 16.734 372 17.106 2,2 0,0 2,0 3,1

EXTREMADURA 17.614 302 17.916 1,7 0,0 0,7 3,1

C. VALENCIANA 107.693 1.614 109.307 1,5 0,1 1,4 1,8

CASTILLA Y LEÓN 38.495 343 38.838 0,9 0,3 0,7 1,2

CANTABRIA 10.093 84 10.177 0,8 0,0 0,4 1,4

ARAGÓN 23.057 186 23.243 0,8 0,0 0,5 1,2

ASTURIAS 15.388 12 15.400 0,1 0,1 0,1 0,1

CEUTA 2.267 13 2.280 0,6 0,0 0,8 0,6

MELILLA 1.941 0 1.941 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de las Enseñanzas no universitarias. Forma-
ción Profesional. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: no se incluye al alumnado matriculado a distancia en CFGM y CFGS.
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Educación universitaria
La matrícula en enseñanzas universitarias se ha mantenido más o menos estable, 
alrededor del millón y medio de alumnos, en las dos últimas décadas (gráfico 34). 
En el curso 2002-2003, 1.503.476 alumnos estaban matriculados en estudios de pri-
mer o segundo ciclo o máster, mientras que en el curso 2020-2021, 1.589.092 estu-
diantes lo estaban en estudios de grado o máster. 

No obstante, como la población de 18 a 24 años se ha ido reduciendo en esas 
dos décadas, la tasa bruta de escolarización ha crecido, sobre todo entre los cursos 
2008-2009 y 2013-2014. En el curso 2020-2021, la matrícula universitaria represen-
taba el 48,0% de aquel segmento de población. 

La tasa neta de escolarización en estudios universitarios ha seguido una senda 
de crecimiento muy similar. Creció con fuerza entre los cursos 2008-2009 (23,2%) y 
2015-2016 (30,8%), y desde entonces ha crecido más lentamente. En el curso 2020-
2021 la tasa fue del 32,3%. 

GRÁFICO 34. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ALUMNOS Y DE LAS TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN ENSEÑANZAS UNIVERSITARIAS. CURSOS 2002-2003 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de alumnos. Principales series y Cifras de 
población. Ministerio de Educación y Formación Profesional e Instituto Nacional de Estadística, 
respectivamente. 
Nota: las edades teóricas de matriculación empleadas para la construcción de las tasas neta y 
bruta de escolarización son las de 18 a 24 años. 
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El gráfico 35 muestra la evolución de la matrícula en grado, máster y doctorado tras 
la plena implantación del Plan Bolonia en el curso 2014-2015. La mayor parte co-
rresponde a los estudios de grado, con 1.340.632 estudiantes en el curso 2020-2021, 
lo que supone un incremento de 44.304 estudiantes con respecto al curso anterior 
y tras varios años de estabilidad. 

La matrícula en estudios de máster crece paulatinamente entre los cursos 
2014-2015 y 2020-2021, desde los 142.156 hasta los 248.460 alumnos, lo que repre-
senta un aumento del 74,8%.

Finalmente, el número de doctorandos se ha duplicado desde el curso 2015-
2016, aunque en los últimos años parece haberse estabilizado en torno a los 90.000, 
90.426 en el curso 2020-2021. 

GRÁFICO 35. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN 
EDUCACIÓN UNIVERSITARIA, POR NIVEL DE ENSEÑANZA. CURSOS 2014-2015  
A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de estudiantes universitarios. Series de es-
tudiantes. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

El gráfico 36 se centra en los estudios de grado y muestra la evolución de la matrícu-
la en función del sexo del estudiante y la titularidad de la universidad. Por un lado, 
hay más mujeres que hombres tanto en la universidad pública (125.681 alumnas 
más en el curso 2020-2021) como en la universidad privada (36.463 alumnas más 
en ese curso). La diferencia aumentó en ese curso, debido a un mayor crecimiento 
de la matrícula femenina. 
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Por otro lado, la gran mayoría del alumnado en un Grado cursa estudios en 
una universidad pública (el 82,8% en el curso 2020-2021), aunque el porcentaje no 
ha dejado de caer desde el curso 2015-2016. 

GRÁFICO 36. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN 
ESTUDIOS DE GRADO, POR TITULARIDAD Y SEXO. CURSOS 2015-2016 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. 
Grados y Ciclos. Ministerio de Universidades.
Nota: la serie se inicia en el curso 2015-2016 tras la plena implantación del Plan Bolonia. No se 
muestra un reducido número de casos que aún están matriculados en titulaciones universitarias 
anteriores a dicho plan. Los porcentajes se leen verticalmente. 

El gráfico 37 reproduce la información anterior para los estudios de máster. De 
nuevo, la matrícula femenina es mayor que la masculina, tanto en universidades 
públicas (7.614 alumnas más en el curso 2020-2021) como privadas (19.428 alum-
nas más). La diferencia favorable a las mujeres ha crecido en los últimos cursos.

Por otro lado, la mayor parte de la matrícula en estudios de máster correspon-
de a universidades públicas (55,7% en el curso 2020-2021), pero su peso es muy in-
ferior al que tienen en los estudios de grado. El peso de la matrícula privada en el 
total ha pasado del 32,5% en el curso 2015-2016 al 42,4% en el curso 2020-2021.
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GRÁFICO 37. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN ESTUDIOS 
DE MÁSTER, POR TITULARIDAD Y SEXO. CURSOS 2015-2016 A 2020-2021.

 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. 
Máster. Ministerio de Universidades.
Nota: la serie se inicia en el curso 2015-2016, tras la plena implantación del Plan Bolonia. Los 
porcentajes se leen verticalmente. 

Finalmente, el gráfico 38 muestra la distribución del alumnado de grado y máster 
en función de la titularidad de la universidad y de la rama de enseñanza. En estu-
dios de grado, el porcentaje más alto de matrícula privada se observa en Ciencias de 
la Salud (26,9%) y el más bajo en Ciencias (3,3%). 

En los estudios de máster, la matrícula privada es mayoritaria (55,3%) en Cien-
cias Sociales y Jurídicas, y vuelve a ser testimonial en Ciencias (5,9%). 
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GRÁFICO 38. DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN ESTUDIOS DE GRADO 
EN FUNCIÓN DE LA TITULARIDAD DEL CENTRO, POR RAMA DE ENSEÑANZA. CURSO 
2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. Mi-
nisterio de Universidades.
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EL POSIBLE IMPACTO DE LA 
LOMLOE EN LOS INDICADORES DE 
CALIDAD DEL SISTEMA EDUCATIVO 
ESPAÑOL
ELENA MARTÍN 
Catedrática de Psicología de la Educación. 
Universidad Autónoma de Madrid

CÉSAR COLL 
Catedrático Emérito de Psicología de la 
Educación. Universidad de Barcelona

Analizar el posible impacto de la nueva 
ley de educación en la mejora de los 
principales indicadores de calidad de la 
educación en España no deja de ser un 
ejercicio de anticipación, con el riesgo 
que ello conlleva. Sin embargo, no tiene 
por qué ser un razonamiento infundado 
y meramente especulativo. Se pueden 
argumentar determinadas tendencias 
que serían esperables basándose en 
los efectos que algunas de las medidas 
que plantea la LOMLOE han tenido  
en otros momentos en nuestro país y en 
otros de nuestro entorno. 

La LOMLOE es una ley compro-
metida con un concepto de calidad 
que busca conjugar excelencia y equi-
dad. Excelencia entendida no como el 
apoyo a quienes se considera con más 
capacidad, sino como el compromiso 
del sistema de que todo el alumnado 
aprenda lo máximo posible. Esta forma 

COMENTARIOS  
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de entender la excelencia no solo no es 
incompatible con la equidad, sino que 
la implica. La igualdad de oportunida-
des de todo el alumnado en el acceso, la 
oferta y los resultados alcanzados, eli-
minando progresivamente los factores 
sociales y personales que todavía son 
predictores de rendimiento hoy en día. 
Esta solo puede alcanzarse ajustando 
de forma personalizada la ayuda a las 
características de diversidad propias de 
cualquier grupo humano. La evidencia 
de la OCDE nos ha enseñado que los 
sistemas educativos con mayor rendi-
miento –tanto en sus medias como en 
estudiantes con alta puntuación– son, 
además, los que más equidad muestran; 
se trata de casos como Finlandia, Corea, 
Shanghái o Canadá. No consiste en apo-
yar únicamente a los colectivos más 
desfavorecidos, sino en ofrecer a todos 
los estudiantes las condiciones para 
alcanzar el máximo aprendizaje y desa-
rrollo (Ferrer y Martín, 2021).

La LOMLOE asume que la res-
ponsabilidad de aprender es sin duda 
del alumnado, pero no lo es en menor 
medida de quienes enseñan y de quie-
nes establecen las condiciones ade-
cuadas para una enseñanza de calidad. 
Desde estos supuestos, la Ley pone en 
marcha políticas totalmente alineadas 
con las recomendaciones que la OCDE 
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viene haciendo en la última década 
(OCDE, 2012; OCDE, 2018). A conti-
nuación, se analiza la coincidencia de 
las medidas de la LOMLOE con las que 
se propone desde este organismo inter-
nacional, cuyo fundamento teórico y 
empírico obviamos por problemas de 
espacio, dando por sentado que es un 
conocimiento que compartimos de 
antemano con el lector. 

el impulso de la educación 
infantil
La propia Ley y su desarrollo norma-
tivo hacen una clara apuesta por la 
Educación Infantil. En primer lugar, 
se otorga un mandato al Gobierno en 
colaboración con las administraciones 
educativas para regular los requisitos 
mínimos de los centros que imparten 
el primer ciclo de esta etapa. Para garan-
tizar el carácter netamente educativo 
del ciclo 0-3, se regularán el currículo y 
los requisitos de titulación de sus profe-
sionales, de las instalaciones, la relación 
numérica alumno-profesor, así como el 
número de puestos escolares.

Por otra parte, para avanzar en la 
oferta en este primer ciclo, el Gobierno 
ha comprometido la creación de 64.000 
plazas públicas hasta 2024. 

disminuir la repetición 
El objetivo de disminuir la tasa de repe-
tición –que en España triplica la de 
los países de nuestro entorno– puede 
verse favorecido por varias medidas de 
la LOMLOE. La primera, su considera-
ción de medida excepcional y la limita-
ción del número de repeticiones a dos 
durante toda la educación obligatoria. La 

segunda, la vuelta a los ciclos en la Edu-
cación Primaria. La LOMCE permitía 
repetir en cualquiera de los 6 cursos de 
la etapa. Como se aprecia en el gráfico A, 
la tendencia a una suave pero sostenida 
disminución en los años de aplicación 
de la LOE se rompe drásticamente en 
el curso 2015-2016 , el primero en el que 
se aprecia el efecto de la regulación de la 
LOMCE, con un aumento de 6 puntos 
porcentuales –un incremento del 49,2% 
en la tasa de repetición acumulada– que, 
a pesar de ir descendiendo, se mantiene 
elevada hasta el curso 2020-2021 en el 
que por la pandemia se aplicó un crite-
rio excepcional.

En tercer lugar, todas las medidas de 
apoyo y refuerzo previstas para el alum-
nado que presente más dificultades de 
aprendizaje, con los que se ha compro-
bado que el simple hecho de repetir 
curso no es la medida adecuada (Grisay, 
2003). 

evitar los itinerarios a edades 
tempranas
Cuanto más se retrasa el momento en el 
que el estudiante tiene que optar entre 
itinerarios académicos y profesionales, 
menor es el peso del nivel sociocultu-
ral en esta decisión. La desaparición de 
los itinerarios –académico y aplicado– 
que establecía la LOMCE y sus corres-
pondientes reválidas, hace prever que 
aumente la tasa de titulación al final de 
la educación obligatoria, y con ello que 
disminuya el abandono escolar prema-
turo. Como hace tiempo señalaba ya 
Enrique Roca (2010), este abandono 
está condicionado en buena medida por 
el fracaso del alumnado que no obtiene 
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el título de Educación Secundaria 
Obligatoria.

Aunque el cuarto curso de la ESO que 
se propone en la LOMLOE conlleva la 
elección de materias que orientan hacia 
diferentes trayectorias académicas, el 
título conduce indistintamente a cual-
quiera de los estudios postobligatorios. 
Por otra parte, los Programas de Diversi-
ficación, que sustituyen a los Programas 
de Mejora del Aprendizaje, así como los 
Ciclos Formativos de Grado Básico –en 
determinadas condiciones– conducen 
igualmente a esta titulación. La meta 
es ofrecer siempre nuevas vías para 
poder transitar con éxito. No obstante, 
a nuestro juicio (Ferrer, Martín, Costa 
y Álvaro, 2020), el planteamiento habría 
podido ser más ambicioso y haber eli-
minado incluso el título de la ESO, 

sustituyéndolo por una certificación, 
como sucede en la mayoría de los países 
de nuestro entorno. 

diseñar vías equivalentes en la 
postobligatoria
La filosofía de la LOMLOE se completa 
con la nueva Ley Orgánica de Ordena-
ción e Integración de la Formación Pro-
fesional, que ha concitado un amplio 
consenso. Esta norma viene a consoli-
dar el atractivo de los Grados Superiores 
y a promover el de los Grados Medios, lo 
que debería incrementar la tendencia de 
aumento de la demanda de los estudios 
de FP. Poco a poco, la FP va siendo mejor 
valorada por la sociedad y se va avan-
zando en este difícil cambio cultural.

La LOMLOE apoya también este 
objetivo reforzando la orientación 
profesional en la ESO y con el consejo 

GRÁFICO A. EVOLUCIÓN ENTRE 2007-2008 Y 2020-2021 DE LA TASA DE ALUMNADO 
REPETIDOR DE EDUCACIÓN PRIMARIA (SUMA DE LA TASA EN CADA CURSO).

Fuente: estadística del MEFP. Elaboración Miguel Recio. http://estadisticas.mecd.gob.es/Edu-
caDynPx/educabase/index.htm?type=pcaxis&path=/no-universitaria/alumnado/matriculado/
series/gen-repetidores&file=pcaxis&l=s0
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orientador al final de esta etapa para 
todo el alumnado, y en especial para 
quienes no titulen. Establece, asi-
mismo, nuevas pasarelas entre la FP 
y el Bachillerato. La nueva modalidad 
de Bachillerato General es un ejem-
plo claro de esta voluntad de facilitar 
la conexión entre el Bachillerato y los 
Ciclos de Grado Superior. 

gestionar la elección de centros 
para evitar la segregación
La LOMLOE establece distintas medi-
das para promover un reparto equi-
librado del alumnado con necesidad 
específica de apoyo educativo o en 
situación socioeconómica desfavore-
cida entre todos los centros públicos 
y concertados, regulando la reserva de 
plazas y reforzando el papel de las comi-
siones de escolarización. 

Asimismo, se pondera el peso de los 
criterios de admisión, de forma que nin-
guno de ellos pueda superar el 30%, con 
excepción de la proximidad al centro, 
y se prohíbe utilizar cualquier caracte-
rística de oferta académica del centro 
como criterio. 

El objetivo de evitar la segrega-
ción, dado que España ocupa el tercer 
puesto de la OCDE en esta categoría 
(Ferrer y Gortazar, 2021), justifica igual-
mente la propuesta de definir las áreas 
de influencia buscando que cubran, en 
lo posible, una población socialmente 
heterogénea. 

ofrecer una financiación que 
responda a las necesidades de los 
centros y su población
La LOMLOE apuesta también, si bien 
tímidamente, por el trato diferencial 

a los centros, desde una lógica que ya 
venía aplicándose al alumnado: no hay 
nada más injusto que dar lo mismo a 
quien tiene distintas necesidades. 

Así, se establece que los centros 
que escolaricen alumnado con nece-
sidad específica de apoyo educativo 
en proporción mayor a la establecida 
con carácter general o para la zona 
en la que se ubiquen, recibirán los 
recursos complementarios humanos 
y materiales necesarios para atender 
adecuadamente a este alumnado, auto-
rizándose una disminución de las ratios. 

También se abre la vía de ofrecer 
recursos para el desarrollo de progra-
mas específicos de mejora. Los centros 
podrán recibir un mayor apoyo de las 
administraciones educativas si así lo 
justifican los proyectos de mejora que 
presenten, que deberán basarse en eva-
luaciones previas y ser, a su vez, evalua-
dos para comprobar su impacto. 

 
un currículo competencial
Junto a estos seis ejes “clásicos” de polí-
tica educativa, querríamos señalar tam-
bién el positivo efecto que a nuestro 
juicio tendrá el nuevo currículo, que 
viene a consolidar un enfoque real-
mente competencial (Coll y Martín, 
2021). Alinear el currículo con los retos 
del siglo XXI, recuperando el sentido de 
los aprendizajes, descargarlo del claro 
exceso de contenidos actual y dar más 
autonomía a los centros para que pue-
dan personalizar el aprendizaje debería 
aumentar el éxito escolar, prevenir el 
abandono temprano y desarrollar en el 
alumnado una identidad de aprendiz 
positiva, que es la clave para convertir 
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en realidad el objetivo de seguir apren-
diendo a lo largo de la vida. 

En síntesis, las iniciativas de la 
LOMLOE están, a nuestro juicio, bien 
orientadas. Esperemos que se den tam-
bién las otras condiciones necesarias 
–financiación, estabilidad política y 
apoyo social– que salgan al paso de este-
reotipos que dificultan el cambio. Ojalá, 
dentro de unos años, esta publicación 
de indicadores muestre datos que con-
firmen lo esperado. 
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Hay cada vez más evidencia (Heckman, 
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los primeros años de vida son crucia-
les para el desarrollo posterior de sus 
capacidades cognitivas y no cognitivas 
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facilita la conciliación a las jóvenes pare-
jas y reduce las desigualdades socioeco-
nómicas y culturales (Heckman 2011; 
OECD 2018). Es, en suma, beneficiosa 
para adolescentes, jóvenes y adultos. 
Los réditos de la escolarización tem-
prana son sobre todo apreciables, y por 
ello más necesarios si cabe, entre los 
niños social y económicamente des-
aventajados (Zigler et al., 2006). En la 
España de hoy, la escolarización de los 
niños de 0 a 2 años no es obligatoria 
ni gratuita. De hecho, hasta hace poco 
tiempo, se daban en nuestro país nive-
les de Educación Infantil relativamente 
bajos en comparación con los de otros 
países similares. 

Sin embargo, en las últimas décadas, 
la situación ha comenzado a cambiar, 
hasta el punto de alcanzarse en escola-
rización infantil hoy cotas similares e 
incluso superiores a las de otros países 
desarrollados. A los tres años, cuando 
comienza la segunda etapa de la Edu-
cación Infantil, que es gratuita en los 
centros que cuentan con financiación 
pública, la escolarización está próxima 
ya al universo de los niños de esas eda-
des, con un 96,2% de tasa neta de esco-
larización, para niños y niñas por igual, 
en el curso 2019-20201. Entre los 0 y 
los 2 años, el grado de escolarización es 
menor, pero aun así notable. En 2019-
2020, la tasa neta de escolarización de 
los niños de 0 a 2 años para todo el país 
(41,1%) multiplicaba por 1,8 la de los paí-
ses de la UE22 (22,4%) y por 1,7 veces la 
del conjunto de la OCDE (24,9%). Con 
los niveles actuales, solo un puñado de 
países europeos nos aventajan en este 
indicador. Además, aunque persisten 

acusadas diferencias regionales, el éxito 
en la escolarización de los niños de estas 
edades se ha basado en un esfuerzo con-
siderable y sostenido en el tiempo. En el 
transcurso de los últimos treinta años, 
la tasa neta de escolarización entre 0 y 2 
años se ha multiplicado por 12,5, desde 
un raquítico 3,3% en el curso 1991-1992, 
hasta el ya mencionado 41,1% regis-
trado en el curso 2019-2020. 

Precisar los vectores principales 
del cambio que ha tenido lugar en esos 
últimos treinta años en la escolariza-
ción de los niños de 0 a 2 años es inte-
resante por, al menos, dos razones. La 
primera es que ayuda a entender la pro-
pia dinámica de la transformación que 
ha experimentado nuestra sociedad; la 
segunda, que sirve para tratar de antici-
par, en la medida de lo posible, el futuro 
previsible que nos espera. La forma más 
simple de analizar los factores del cam-
bio es examinar por separado los com-
ponentes de las tasas de escolarización. 

La realidad de la escolarización 
infantil, así como las necesidades aso-
ciadas a la misma y los problemas 
que potencialmente plantea, comien-
zan con el número absoluto de niños 
pequeños a los que se puede involucrar 
en el sistema educativo. La población 
susceptible de ser escolarizada consti-
tuye el denominador de las tasas y es 
el primer componente del cambio al 
que hay que prestar atención. Dadas las 
casi insignificantes tasas de mortalidad 
y de migración infantil que se dan en 
nuestro país, el tamaño del contingente 
de niños de 0 a 2 años –como también, 
y por la misma razón, la población de 
entre 3 y 5 años que se encuadra en el 
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segundo ciclo de la Educación Infantil– 
viene fundamentalmente determinado 
por los nacimientos.

Entre 1990 (1.199.878) y 2020 
(1.115.708), el cambio en el tamaño 
de la población de 0 a 2 años siguió de 
cerca al de número de nacimientos y 
fue negativo (-7%) para el conjunto del 
periodo. Sin embargo, como se aprecia 
en el gráfico A, la tendencia no ha sido 
descendente durante todo el periodo. 
Los nacimientos disminuyeron entre 
1990 y 1999, crecieron durante la pri-
mera década del nuevo siglo (debido 
sobre todo a la bonanza económica y a 
la contribución de las madres inmigran-
tes) y volvieron a disminuir durante la 
segunda década del siglo, en muy buena 
medida como consecuencia de la caída 
de la fecundidad inducida por la Gran 
Recesión. 

En el gráfico A también se repre-
senta el cambio que se puede esperar 
que se produzca en los próximos veinte 
años en la población española de niños 
pequeños, estimado a partir de las pro-
yecciones de población del Instituto 
Nacional de Estadística. La previsión 
del INE, que es relativamente opti-
mista en lo que se refiere a recupera-
ción de la fecundidad2, indica que el 
descenso de esta cifra continuará hasta 
el año 2028, momento a partir del cual 
remontará hasta al menos 2040 para 
crecer en torno a un 15% en esos doce 
años y alcanzar la cifra de 1.160.561 
nacimientos. Nótese que, si las proyec-
ciones del INE son atinadas, hacia 2040 
el contingente de niños de 0 a 2 años en 
España estará por debajo (-3%) del que 
había en 1990, pese al crecimiento del 
último periodo. Mucho tendrían que 

GRÁFICO A. POBLACIÓN DE 0 A 2 AÑOS EN ESPAÑA, 1990-2040.

Fuente: Instituto Nacional de Estadística.
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cambiar las cosas para que en el futuro 
próximo viéramos en España tantos 
infantes como había en 1990, y no diga-
mos en 2009. Si las proyecciones de 
población del INE reflejan bien la rea-
lidad futura, en 2028 habrá en España 
solo tres cuartas partes de la cantidad 
de niños menores de tres años que 
había en 2009. 

El segundo componente del cam-
bio en la escolarización es el número 
de niños que en cada momento se han 
incorporado efectivamente a la Educa-
ción Infantil, el numerador de las tasas. 
El gráfico B muestra cómo ha cambiado 
el número de niños escolarizados de 
estas edades durante los últimos treinta 
años. El cambio fue claramente ascen-
dente desde 1991 hasta 2010 y, en parti-
cular, entre 2007 y 2010. Es interesante 
anotar que, durante la última década, 
cuando la población infantil se contrajo 

debido a la continuada caída de la fecun-
didad, el número de niños de estas eda-
des escolarizados no descendió, sino que 
se estabilizó en torno a los 450.000 entre 
2011 y 2015, los años de la segunda fase 
de la gran crisis económica. Esa reciente 
estabilización del número absoluto de 
niños escolarizados en un escenario en 
el que la población susceptible de ser 
escolarizada disminuía indica que las 
tasas siguieron creciendo en el periodo. 
El gráfico muestra, en efecto, cómo 
aumentaron las tasas netas de escolari-
zación entre 1991 y 2019, que crecieron 
de forma continua y a un ritmo rela-
tivamente constante tanto cuando la 
población infantil de estas edades dis-
minuyó (1990-1999 y 2010-2020) como 
cuando aumentó (2000-2009). En otras 
palabras, lo que estas tendencias nos 
enseñan es que la disposición a escolari-
zar a sus niños pequeños de las jóvenes 

GRÁFICO B. ALUMNOS Y TASAS NETAS DE ESCOLARIZACIÓN DE LOS NIÑOS DE  
0 A 2 AÑOS EN ESPAÑA, 1991-2020.

Fuente: Estadísticas de la Educación. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
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familias españolas –y las oportunidades 
de hacerlo– no han dejado de aumen-
tar durante los últimos treinta años y 
este hecho ha sido relativamente inde-
pendiente de la realidad demográfica 
subyacente. 

¿Qué implican estas pautas de cam-
bio para el futuro de la escolarización 
temprana en España? La descompo-
sición del cambio permite perfilar un 
escenario de futuro creíble usando un 
método de proyección por componen-
tes en dos pasos.

En el primer paso, se prolonga la 
tendencia de las tasas netas de esco-
larización observadas en los últimos 
veinte años mediante una función 
lineal que ajusta bien el cambio obser-
vado en el pasado (R2=0.98) y controla 
posibles perturbaciones suavizando 
la proyección hacia el futuro. Se elige 
la función lineal porque ofrece una 
solución intermedia entre una función 
polinómica cuadrática, que para el hori-
zonte de 2040 lleva las tasas al entorno 

del 100%, y una función potencial más 
conservadora que implica un ritmo de 
crecimiento de las tasas sensiblemente 
menor (panel A del gráfico C). 

En el segundo paso, se aplican las 
tasas a las poblaciones de niños entre 
0 y 2 años proyectadas por el INE (que 
corresponden a los datos proyectados 
del gráfico A), y se calculan las poblacio-
nes resultantes de niños escolarizados 
durante los años de la proyección.

La proyección lineal de las tasas 
implica suponer que la disposición de las 
nuevas familias a escolarizar a sus hijos 
(i) seguirá creciendo al mismo ritmo que 
en las tres últimas décadas y (ii) no se verá 
afectada por shocks económicos (cambios 
en la situación financiera de las familias), 
demográficos (cambios inesperados en 
la fecundidad o las migraciones) o de otro 
tipo, como los provocados por la reciente 
pandemia. Obviamente, siempre cabe la 
posibilidad de que las tendencias en las 
tasas de escolarización cambien de forma 
imprevista o brusca en los próximos 

GRÁFICO C. TASAS NETAS DE ESCOLARIZACIÓN (A) Y NÚMERO ABSOLUTO DE NIÑOS DE  
0 A 2 AÑOS (B) EN ESPAÑA. DATOS OBSERVADOS (1991-2019) Y PROYECTADOS (2020-2040).

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Ministerio de Educación y Formación Profesional 
(Estadísticas de la Educación).
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años, lo que perjudicaría la fiabilidad de 
las estimaciones que aquí se presentan. 
Pero, a tenor de lo observado en las dos 
últimas décadas, este escenario se consi-
dera muy improbable3. Bajo los supues-
tos de la proyección lineal, hacia 2030 la 
tasa neta de escolarización alcanzaría el 
56% y en 2040 se situaría en torno al 70%. 

El resultado de la proyección lineal 
en el número de niños escolarizados se 
muestra en el panel B del gráfico C. Tras 
la estabilidad observada en la segunda 
década del siglo, hacia 2025 se alcanzaría 
el medio millón de niños de 0 a 2 años 
escolarizados; en 2032 se superarían los 
600.000, y en 2040 tendríamos ya más 
de 800.000 niños pequeños escolariza-
dos en España. 

Esta larga onda de crecimiento del 
primer ciclo de la Educación Infantil 
contrasta con lo que ha sucedido en el 
segundo ciclo (3 a 5 años), en el que la 
combinación de tasas estabilizadas en 
niveles muy altos y población men-
guante ha hecho descender el número 
absoluto de niños escolarizados entre 
2012 y 2020 y, posiblemente, se prolon-
gará el descenso, como mínimo, hasta 
2030. En cuanto al futuro del primer 
ciclo, el crecimiento esperable de las tasas 
de escolarización a estas edades contra-
rrestará los contingentes menguantes de 
niños de entre 0 y 2 años. Dicho de otro 
modo, es muy probable que unas fami-
lias cada vez más propensas a escolarizar 
a sus hijos desde las edades más tempra-
nas compensen sobradamente la falta de 
efectivos derivada del continuado déficit 
de fecundidad que padece nuestro país. 

Que esa propensión de las familias a 
la escolarización temprana vaya a seguir 

creciendo en los próximos años es, por 
lo demás, coherente con la situación 
laboral y financiera de las parejas que 
afrontan el reto de la reproducción en un 
régimen de fecundidad ultrabaja como 
el español. En este tipo de regímenes 
demográficos, aquellos jóvenes que han 
conseguido emanciparse, formar pareja 
y tener hijos son quienes más necesitan 
escolarizar a sus hijos desde temprana 
edad para mantener el nivel de autono-
mía que les ha permitido formar una 
nueva familia. Ese nivel de autonomía 
tiende a conseguirse y mantenerse gra-
cias a los ingresos que proporciona el tra-
bajo remunerado de ambos miembros 
de la pareja, cuyo desempeño es las más 
de las veces incompatible con el cuidado 
exclusivamente doméstico de los hijos 
pequeños. Para las nuevas familias en las 
que madres y padres trabajan y cuidan 
de sus hijos (González y Jurado, 2015), 
la escolarización temprana suele ser un 
recurso imprescindible. Se sabe que la 
disponibilidad de escuelas infantiles 
tiene un efecto positivo en los nacimien-
tos de primer y sucesivos órdenes (Bai-
zán, 2009), lo que seguramente significa 
que en muchas ocasiones la posibilidad 
de la escolarización temprana funciona, 
en realidad, como un incentivo para la 
reproducción. 

En España los avances que se han 
producido estos últimos años en esco-
larización temprana son, sin duda, una 
excelente noticia. Además, la perspectiva 
de que en el futuro se siga progresando 
en la misma dirección es bastante vero-
símil. Es cierto que perduran y habrá que 
resolver problemas como los asociados 
a la adecuación de la oferta de plazas de 
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primer ciclo con la creciente demanda, la 
heterogénea distribución de los centros 
públicos y privados, o el gradiente socioe-
conómico de la Educación Infantil, por 
el que son los hogares con más recursos 
educativos o económicos los que más 
escolarizan a los niños en el primer ciclo 
de la Educación Infantil (Requena y 
Salazar, 2021). Pero estos problemas pen-
dientes no nos han impedido progresar 
hasta situarnos entre los países europeos 
más avanzados en este terreno. En suma, 
la ampliación del sistema educativo a 
las primeras edades debe ser celebrada 
como un movimiento de indiscutible 
utilidad pública. Es de esperar por ello 
que las autoridades públicas sean cons-
cientes de las inercias demográficas sub-
yacentes y sepan sortear las dificultades 
que implican y aprovechar las ventajas 
que ofrecen. 
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notas
1. En las comparaciones en el tiempo, no se utiliza el 

último dato disponible, que corresponde al curso 
2020-2021, para evitar las perturbaciones en las 
tendencias provocadas por el impacto de la pande-
mia de la COVID-19. 

2. El INE anticipa índices coyunturales de fecun-
didad en torno a los 1,30/1,35 hijos por mujer en 
edad fértil para los años 2030 y 2040. En 2019, el 
valor del índice fue 1,24; la tendencia desde 2008 
ha sido descendente. 

3. Uno de los supuestos básicos de este ejercicio es 
que el impacto de fenómenos imprevisibles se 
termina absorbiendo por la propia inercia de las 
tendencias. El probado efecto de la crisis de salud 
pública generada por la COVID-19 en la caída de 
las tasas de escolarización de los niños más peque-
ños es un buen banco de pruebas para calibrar el 
impacto de lo impredecible. Si los supuestos de la 
proyección son correctos, en los próximos años las 
tasas se recuperarán hasta volver a la trayectoria 
trazada por la tendencia de los años anteriores. Eso 
es precisamente lo que ha sucedido con los naci-
mientos en España (Requena, 2021).
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La continua mejora de los niveles edu-
cativos en nuestro país, que partía 
históricamente de un nivel significa-
tivamente inferior al de los países de 
nuestro entorno europeo, ha permitido 
una cierta convergencia hacia los pro-
medios de la Unión Europea en las últi-
mas décadas. 

Pese a estos avances, en 2021 persis-
tía todavía un doble problema estruc-
tural. De un lado, existía un porcentaje 
muy elevado de personas con bajo nivel 
formativo, problema difícil de superar 
en tanto no se redujeran aún más los 
elevados niveles de abandono escolar 
temprano. De hecho, España mantiene 
el mayor porcentaje en la Unión Euro-
pea, tras Portugal y Malta, de población 
con un nivel de formación inferior a 
segunda etapa de Educación Secunda-
ria Obligatoria.

Del otro, una distribución de la 
población que se polariza en los niveles 
formativos más bajos y más altos, con 
un peso en los niveles medios bastante 
inferior al del conjunto de la UE, que 
prácticamente dobla el porcentaje espa-
ñol. Una estructura que no responde 
a las necesidades de nuestro mercado 
laboral, sobre todo si atendemos a las 
proyecciones futuras2 que apuntan 
a una mayor demanda en los niveles 
superiores y, sobre todo, intermedios. 

Si a este déficit en los niveles de cua-
lificación añadimos que aproximada-
mente la mitad de la población en edad 
de trabajar no tiene ninguna cualifica-
ción formal que acredite una especiali-
zación profesional para el mercado de 
trabajo (sea universitaria o de formación 
profesional), resulta evidente la impor-
tancia de perseverar en los esfuerzos 
para promover una mayor participación 
en la Formación Profesional, en particu-
lar en sus niveles medio y superior.

Los datos de 2020-2021 que muestra 
este informe pueden considerarse en 
la buena dirección, en la medida en que 
consolidan el crecimiento del alumnado 
matriculado en Formación Profesional 
sobre todo en los niveles medio y supe-
rior. Pese a ello, las cifras españolas se 
sitúan todavía por debajo de los prome-
dios de la Unión Europea. 

En el nivel de Formación Profesio-
nal Básica y equivalente, la tasa bruta de 
escolarización venía creciendo signifi-
cativamente desde el curso 2008-2009 
y, tras una reducción experimentada en 
2014-2015, se ha estabilizado entre un 9% 
y un 10% en los últimos años, tal y como 
se observa en el gráfico 23 del informe. 

En los ciclos de Grado Medio, el 
aumento del alumnado fue más nota-
ble, sobre todo entre 2007-2008 y 
2013-2014, en los que la tasa bruta de 
escolarización creció 13 puntos, estabi-
lizándose desde entonces entre el 35% y 
el 38% (gráfico 24). 

En los ciclos de Grado Superior, por 
su parte, el crecimiento de la tasa de 
escolarización se ha mantenido más 
o menos constante desde el año 2008-
2009, hasta llegar al 42,7% en el curso 
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2020-2021, lo que duplicaría las tasas de 
2002-2003 (gráfico 31). 

Siendo estos datos positivos, quizás 
puedan ser todavía insuficientes en lo 
que se refiere al peso de la Formación 
Profesional en el conjunto del sistema. 
Según los últimos datos que ofrece 
la Agencia Europea CEDEFOP, en 
España, solo uno de cada tres estudian-
tes de Educación Secundaria Superior 
cursa Formación Profesional frente a 
Bachillerato, cuando en el conjunto de la 
Unión Europea es uno de cada dos estu-
diantes. Estos porcentajes, además, han 
permanecido relativamente estables. 

Por otro lado, las tasas brutas de 
matriculación por comunidades autó-
nomas presentaron una dispersión rele-
vante, sobre todo en Grado Superior, 
donde varían entre el 27% en Baleares y 
el 55% en Galicia, como se muestra en el 
grafico 32 del informe. En Grado Medio 
las diferencias se sitúan entre el 44,7% de 
la Comunidad Valenciana y el 28,2% de 
Canarias. 

Entre otros factores, algunos aná-
lisis apuntan a la presión del mercado 

de trabajo dependiendo de la situación 
concreta en algunas comunidades y 
sectores, como el turístico en las islas. 
Según esta tesis, una abundante oferta 
de empleo sin requisitos de cualifica-
ción formal y con remuneraciones por 
encima de la media podría desincenti-
var o competir con la prolongación de 
la educación inicial de los jóvenes. Esto 
influiría en otro dato, que ha sido el 
aumento de alumnos de mayor edad en 
los momentos del ciclo económico en 
los que aumenta el desempleo.

En este contexto, se ha venido apun-
tando en los últimos años a la modalidad 
de Formación Dual como un elemento 
dinamizador de la Formación Profesio-
nal, tanto por el hecho de basar la for-
mación en un entorno de trabajo real, 
realzando sus aspectos más prácticos y 
la adquisición de competencias de alta 
empleabilidad, como por la posibilidad 
de obtener una remuneración desde el 
periodo formativo y una transición más 
rápida al empleo ordinario. 

Hay que destacar que, aunque los 
esfuerzos para promover la formación 

GRÁFICO A. PORCENTAJE DE POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS POR NIVEL DE FORMACIÓN. 
2021. 

Fuente: elaboración propia. Labour force Survey. Eurostat.
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dual han sido importantes, y la reciente 
reforma normativa profundiza en esta 
línea, el peso de esta modalidad de for-
mación en nuestro país es todavía limi-
tado. En el curso 2020-2021 supuso el 
5,7% del alumnado de Grado Superior, el 
3,8% del Grado Medio y el 1,1% de la FP 
Básica. Se trata todavía de porcentajes a 
gran distancia de la media de la Unión 
Europea, donde aproximadamente un 
30% del alumnado de FP basa su forma-
ción en el centro de trabajo, según datos 
ofrecidos por el CEDEFOP. 

Entrando en otros indicadores com-
parados, algunos datos son poco alenta-
dores. Desde los muy pobres resultados 
obtenidos en el Programa PIAAC de la 
OCDE3, que evalúa competencias bási-
cas de procesamiento de la información 
de la población adulta (concretamente 
de comprensión lectora y matemáti-
cas), hasta el penúltimo puesto de nues-
tro país entre los 31 analizados en el 
denominado “European Skills index”, 
un índice compuesto elaborado por el 
CEDEFOP sobre la base de 15 indica-
dores4, que recoge alguno de los aspec-
tos ya citados como el abandono escolar 
temprano o la población con Secunda-
ria Superior, junto a otros vinculados al 
mercado de trabajo, como la transición 
al empleo, por citar alguno. 

Por su parte, el grado de desajuste 
entre las competencias profesionales 
de la población y las necesidades del 
mercado laboral puede estimarse por 
la percepción de las empresas, de los 
trabajadores, o mediante estimaciones 
cuantitativas. De acuerdo con la Encuesta 
Europea de Empresas5, aproximada-
mente 3 de cada 4 trabajadores tiene las 

competencias requeridas en su puesto 
de trabajo, mientras que un 13% estaría 
sobrecualificado (algo menos que el 16% 
en la UE), y un 12% estaría infracualifi-
cado (porcentaje muy similar, aunque 
ligeramente superior en la UE). 

La percepción de los propios traba-
jadores, con datos de la Encuesta Europea 
de Condiciones de Trabajo6, apuntaría a un 
desajuste aún mayor. Las estimaciones 
cuantitativas de la OCDE7 basadas en 
comparar el nivel educativo de los traba-
jadores con el más frecuente en su ocu-
pación elevarían la sobrecualificacion 
e infracualificación en España hasta un 
20% y 21% respectivamente, por encima 
de la media tanto de la Unión Europea 
como de la OCDE (gráfico B). Por otro 
lado, el desajuste derivado de trabajar en 
un campo profesional diferente de aquel 
en el que te has formado alcanzaría a un 
tercio de los trabajadores (cifra similar a 
la media europea y de la OCDE). 

En definitiva, sin necesidad de afinar 
el grado de desajuste entre formación y 
necesidades laborales, es evidente que 
es significativo. La manera más habi-
tual de compensarlo es la formación 
permanente a lo largo de la vida. En este 
terreno, nuestro país sí muestra un dato 
positivo, con un grado de participación 
en actividades formativas de la pobla-
ción adulta que se sitúa algo por encima 
de la media de la Unión Europea, aun-
que ciertamente todavía a distancia de 
los países con mayores porcentajes de 
participación, como los Países Bajos y 
los nórdicos, tal y como se observa en el 
gráfico 86 de Indicadores 2022. 

En definitiva, del análisis de los datos 
educativos de la Formación Profesional, 



 COMENTARIOS LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA  81

cabe felicitarse de que la evolución siga 
siendo positiva en distintos ámbitos, 
pero debemos ser conscientes de la 
importante brecha y pesados lastres que 
aún nos quedan por superar en materia 
de Formación Profesional Básica y de la 
relevancia que también tiene la forma-
ción continua. 

notas
1. Juan María Menéndez-Valdés ha sido director eje-

cutivo de Eurofound y presidente del Consejo de 
Administración del CEDEFOP. 

2. Skills forecast del Centro Europeo para el Desa-
rrollo de la Formación Profesional (CEDEFOP)  
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/skills 
-forecast 

3. Resultados PIACC para España https://
www.educacionyfp.gob.es/prensa/actualida-
d/2013/10/20131008-piaac.html#:~:text=En%20

GRÁFICO B. DESAJUSTE DEL MERCADO DE TRABAJO. 2016. 

Fuente: elaboración propia a partir de Skills for Jobs. Mismatch. OCDE. 2017. 
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4. Resultados para España del European Skills Index 
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/euro-
pean-skills-index/country/spain 

5. Eurofound, ECS 2019 https://www.eurofound.
europa.eu/surveys/2019/european-company-sur-
vey-2019 

6. Eurofound, EWCS 2015 (últimos datos disponibles 
debido a la disrupción en 2020 por la pandemia).

7. La OCDE publicó en 2017 una base de datos sobre 
necesidades de competencias, en la que incorpora 
indicadores de desajustes por nivel de cualificación 
(sobrecualificación e infracualificación), o por cam-
po de estudio. Nótese que las mismas personas pue-
den presentar simultáneamente ambos desajustes 
y que el desajuste por campo de estudio puede ig-
norar formación realizada en el empleo. En la mis-
ma base de datos pueden consultarse también las 
competencias en las que hay más escasez respecto a 
la demanda y otra información relacionada. https://
www.oecdskillsforjobsdatabase.org/imbalances.
php#ES/_/_/_/

https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/skills-forecast
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/skills-forecast
https://www.educacionyfp.gob.es/prensa/actualidad/2013/10/20131008-piaac.html
https://www.educacionyfp.gob.es/prensa/actualidad/2013/10/20131008-piaac.html
https://www.educacionyfp.gob.es/prensa/actualidad/2013/10/20131008-piaac.html
https://www.educacionyfp.gob.es/prensa/actualidad/2013/10/20131008-piaac.html
https://www.educacionyfp.gob.es/prensa/actualidad/2013/10/20131008-piaac.html
https://www.educacionyfp.gob.es/prensa/actualidad/2013/10/20131008-piaac.html
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/european-skills-index/country/spain
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/european-skills-index/country/spain
https://www.eurofound.europa.eu/surveys/2019/european-company-survey-2019
https://www.eurofound.europa.eu/surveys/2019/european-company-survey-2019
https://www.eurofound.europa.eu/surveys/2019/european-company-survey-2019
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El gasto en educación

En 2020 el gasto público en educación en España fue de 55.266 millones de euros, 
lo que supuso un incremento del 4,1% con respecto a 2019 (gráfico 39). En 2020 
representó un 4,93% del PIB, creciendo notablemente con respecto a 2019 (4,27%) 
fruto de la gran caída del PIB asociada a la pandemia de la COVID-19. En 2020 el 
gasto público en educación representó un 9,39% del gasto público total, cayendo 
desde el 10,13% de 2019 como resultado del gran aumento de otras partidas de gas-
to público asociado a la pandemia. 

GRÁFICO 39. EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN, EN CIFRAS ABSOLUTAS 
Y EN PORCENTAJE DEL PIB Y DEL GASTO PÚBLICO TOTAL. AÑOS 2000 A 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de gasto público en educación. Series tempo-
rales. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

Desde el punto de vista internacional, el gasto público en educación en España 
(4,2%) representó en 2018 un porcentaje del PIB menor que el promedio de la 
UE-28 (4,6%) y de la OCDE (4,9%), aunque se situó por encima de países como 
Irlanda (3,4%), Grecia (3,6%) o Luxemburgo (3,7%). Con los mayores porcentajes se 
sitúan Suecia (7,6%), Bélgica (6,4%) y Finlandia (6,3%) (gráfico 40). 

En términos del peso del gasto en educación sobre el gasto público total, en 
2018 España (10,0%) de nuevo se situó por debajo de la media de la UE-28 (11,1%) 
y de la OCDE (12,2%). Los porcentajes mayores se observaron en Suecia (15,7%), 
Estonia (13,4%) y Reino Unido (13,3%). 
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GRÁFICO 40. GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN EN PORCENTAJE DEL PIB Y DEL GASTO 
PÚBLICO TOTAL, POR PAÍS. AÑO 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de Banco Mundial. Indicadores SE.XPD.TOTL.GD.ZS y SE.XPD.
TOTL.GB.ZS.
Nota: no hay información para Dinamarca. 

La comparación internacional se ve afectada por el peso de la población escolar so-
bre la población total en cada país. Por ello, conviene también fijarse en la propor-
ción que representa el gasto público en educación por alumno sobre el PIB per cá-
pita (gráfico 41). Atendiendo a este indicador, la posición de España es mejor, pues 
su porcentaje (25,3% del PIB per cápita) es muy parecido a la media de la UE-23 
(25,4%) y queda solo unas décimas por debajo de la media de la OCDE (25,8%). En 
2018, el Reino Unido presentaba, con diferencia, la relación más favorable (33,1%), 
y la menos favorable correspondía a Irlanda (13,1%). 
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GRÁFICO 41. GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN POR ALUMNO EN RELACIÓN CON EL PIB 
PER CÁPITA (PORCENTAJES), POR PAÍS. AÑO 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de Education at a Glance, 2021. Tabla C1.4 (online). OCDE.

Si descendemos ahora a la escala de las comunidades autónomas (tabla 2), la que 
dedicó un mayor gasto público por alumno público y concertado en enseñanzas no 
universitarias en 2019 fue el País Vasco (7.073€), seguida de Extremadura (6.485€) y 
Navarra (6.480€). Las comunidades con un gasto más bajo fueron Madrid (4.401€) 
y Andalucía (4.803€). Con respecto a 2017, los mayores incrementos se dieron en 
Canarias (1.165€, lo que supuso un incremento del 22,1%), Extremadura (629€, in-
cremento del 10,7%) y la Comunidad Valenciana (554€, incremento del 11,2%).

Por lo que se refiere al gasto público en educación por alumno de la enseñan-
za pública, País Vasco y Navarra presentan las cifras más altas (9.868€ y 7.981€), y 
Madrid (5.148€) y Andalucía (5.442€), las más bajas. El gasto por alumno público no 
varió por igual en todas las comunidades autónomas entre 2017 y 2019. Los mayo-
res aumentos se dieron en Canarias (incremento de 1.628€, esto es, un 27,6%), Cas-
tilla-La Mancha (731€, un 13,9%) y Extremadura (718€, el 11,0%). 
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En ambas series se aprecia una tendencia creciente hasta 2009. Se inicia en-
tonces un periodo decreciente hasta 2013, habiéndose recuperado desde entonces 
solo parte de lo perdido. Solo Canarias, Andalucía y Extremadura han recuperado el 
nivel de gasto público por alumno público de 2009.

TABLA 2. GASTO PÚBLICO POR ALUMNO EN ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS, POR 
TITULARIDAD Y POR COMUNIDAD AUTÓNOMA. AÑOS 2005, 2009, 2013, 2017 Y 2019.

GASTO PÚBLICO POR ALUMNO PÚBLICO Y CONCERTADO (EN EUROS)

2005 2009 2013 2017 2019

MADRID 4.314 4.931 3.908 4.039 4.401

ANDALUCÍA 3.841 4.838 4.110 4.536 4.803

MURCIA 3.778 5.430 4.439 4.674 5.085

CASTILLA-LA MANCHA 4.708 6.053 4.335 4.859 5.252

CATALUÑA 4.378 5.600 4.237 4.868 5.364

C. VALENCIANA 4.259 5.828 4.383 4.944 5.498

CASTILLA Y LEÓN 5.008 6.169 5.129 5.654 5.511

LA RIOJA 4.683 5.914 4.730 5.257 5.634

ARAGÓN 4.532 5.695 4.775 5.318 5.692

BALEARES 4.705 6.051 4.817 5.465 5.905

CANTABRIA 5.035 6.463 5.534 5.915 5.977

ASTURIAS 5.493 6.747 5.667 5.936 6.298

GALICIA 5.036 6.787 5.562 5.985 6.389

CANARIAS 4.592 5.461 4.524 5.281 6.446

NAVARRA 5.614 6.900 5.738 6.035 6.480

EXTREMADURA 4.505 6.110 5.219 5.856 6.485

PAÍS VASCO 6.070 7.595 6.475 6.601 7.073

TOTAL 4.520 5.692 4.569 5.014 5.398

[CONTINÚA EN LA PÁGINA SIGUIENTE]
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GASTO PÚBLICO POR ALUMNO PÚBLICO (EN EUROS)

2005 2009 2013 2017 2019

ANDALUCÍA 4.211 5.427 4.595 5.077 5.442

ARAGÓN 5.486 6.826 5.517 6.213 6.525

ASTURIAS 6.492 8.208 6.615 6.927 7.381

BALEARES 5.817 7.359 5.623 6.493 7.046

C. VALENCIANA 4.840 6.765 4.880 5.609 6.066

CANARIAS 5.145 6.201 5.031 5.903 7.531

CANTABRIA 6.039 7.943 6.474 6.864 7.196

CASTILLA Y LEÓN 6.103 7.562 6.125 6.761 5.992

CASTILLA-LA MANCHA 5.234 6.640 4.624 5.255 5.986

CATALUÑA 5.394 6.741 4.876 5.557 6.077

EXTREMADURA 5.017 6.965 5.815 6.539 7.257

GALICIA 5.947 8.041 6.423 6.932 7.408

LA RIOJA 5.791 7.298 5.530 6.215 6.673

MADRID 5.330 5.990 4.505 4.727 5.148

MURCIA 4.320 6.262 4.941 5.262 5.728

NAVARRA 6.991 8.590 6.955 7.456 7.981

PAÍS VASCO 8.858 10.964 9.175 9.298 9.868

TOTAL 5.299 6.703 5.231 5.779 6.230

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Curso 2019-2020. 
Edición 2022. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

El gráfico 42 muestra la distribución del gasto total en educación en función de su 
origen. En España, el 80% proviene de la administración, lo que representa el segun-
do porcentaje más bajo de la UE-23, solo por encima del correspondiente al Reino 
Unido (63,8%). Los porcentajes más elevados son los de Finlandia (96,8%) y Suecia 
(95,3%). Los hogares españoles son la fuente última del 18,0% del gasto total en edu-
cación, cifra solo superada por la del Reino Unido (23,5%). 

TABLA 2. GASTO PÚBLICO POR ALUMNO EN ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS POR 
TITULARIDAD Y POR COMUNIDAD AUTÓNOMA. AÑOS 2005, 2009, 2013, 2017 Y 2019.
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GRÁFICO 42.  DISTRIBUCIÓN DEL GASTO TOTAL EN EDUCACIÓN (DESDE EDUCACIÓN 
PRIMARIA A EDUCACIÓN TERCIARIA) EN FUNCIÓN DE LA FUENTE FINAL, POR PAÍS.  
AÑO 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de Education at a Glance, 2021. Tabla C3.1. OCDE.
Nota: no se muestra un pequeño porcentaje proveniente de fuentes internacionales. No hay 
información desglosada en Alemania y Hungría sobre la desagregación de las fuentes privadas 
de financiación (hogares u otras fuentes).

El gráfico 43 muestra la distribución del gasto público en educación en función del 
nivel educativo en que se ejecuta. En España, la distribución es muy similar a la ob-
servada en la media de la UE-23 y de la OCDE. El 31,3% se realiza en Educación Pri-
maria, el 20,1% se dedica a Educación Secundaria de 1ª etapa, el 22,9% a Educación 
Secundaria de 2ª etapa y el 25,7% restante a educación terciaria. El mayor peso de la 
Educación Primaria se da en Grecia (37,6%), y el mayor peso de la terciaria se da en 
Dinamarca (38,0%). 
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GRÁFICO 43.  DISTRIBUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN EN FUNCIÓN DEL 
NIVEL DE ENSEÑANZA, POR PAÍS. AÑO 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de Education at a Glance, 2021. Tabla C4.1. OCDE.

Finalmente, el gráfico 44 muestra la evolución del gasto público dedicado a con-
ciertos y subvenciones a la educación privada en España. En términos absolutos, 
dicho gasto se duplicó entre 2000 y 2009, al pasar de 2.923 a 5.891 millones de euros. 
No obstante, su peso en el conjunto del gasto público en educación se mantuvo 
constante, en niveles del 10% o el 11%.

En 2009 se inició un descenso en las transferencias a la enseñanza privada que 
se prolongó hasta 2013. Sin embargo, como el gasto total en educación cayó aún 
más, el porcentaje dedicado a conciertos y subvenciones creció en esa etapa, hasta 
el 12,6%. 
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En 2013 se inició una nueva senda de crecimiento en el gasto en conciertos y 
subvenciones que se prolonga hasta 2020, último año con información disponible. 
Entre 2019 y 2020 dicha cifra creció en 324 millones de euros, lo que supone un 
aumento del 4,9% (el mayor desde 2009). En esta última etapa, el peso de dichas 
transferencias en el gasto total se ha mantenido estable entre el 12,5% y el 13%.

GRÁFICO 44. EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO DEDICADO A CONCIERTOS Y 
SUBVENCIONES A LA ENSEÑANZA PRIVADA, EN MILLONES DE EUROS Y EN PORCENTAJE 
SOBRE EL GASTO PÚBLICO TOTAL EN EDUCACIÓN. AÑOS 2000 A 2020. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de gasto público en educación. Series tempo-
rales. Ministerio de Educación. 

Becas y ayudas al estudio

En el curso 2019-2020, el importe total de las becas y ayudas concedidas por todas 
las administraciones educativas fue de 2.228 millones de euros (gráfico 45), de los 
que 1.599 (71,8%) estaban financiados por el Ministerio de Educación y Formación 
Profesional y 629 por las comunidades autónomas (28,2%).

La cantidad que destinó el MEFP a becas y ayudas al estudio se duplicó con 
creces entre los cursos 2005-2006 y 2011-2012. En los dos cursos siguientes descen-
dió un 15%, para luego comenzar un ascenso paulatino que se ha prolongado hasta 
el curso 2019-2020. 

Porcentaje sobre el gasto total en educación
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Por lo que respecta a la aportación de las comunidades autónomas, se mantu-
vo relativamente estable entre los cursos 2010-2011 y 2014-2015, aumentó sustan-
cialmente en el curso 2016-2017, permaneció constante los tres cursos siguientes y 
en el curso 2019-2020 ha experimentado la primera caída desde el curso 2012-2013. 

Dado que esa caída en la aportación de las comunidades autónomas supera el 
aumento de la aportación del ministerio, la cantidad total dedicada a becas y ayudas 
ha descendido en el curso 2019-2020 por primera vez desde el curso 2012-2013.

GRÁFICO 45. EVOLUCIÓN DEL IMPORTE DEDICADO A BECAS Y AYUDAS AL ESTUDIO, 
POR ENTIDAD FINANCIADORA (MILLONES DE €). CURSOS 2005-2006 A 2019-2020. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de becas y ayudas. Ministerio de Educación y 
Formación Profesional. 

En el curso 2019-2020, las comunidades autónomas con el mayor número de re-
ceptores de becas y ayudas al estudio fueron Andalucía, Madrid, Cataluña y la Co-
munidad Valenciana (gráfico 46). El importe por beneficiario más elevado se dio en 
Extremadura (1.865€), seguida a cierta distancia por Baleares (1.286€) y Navarra 
(1.174€). Del lado contrario, el importe por beneficiario más bajo se dio en Ceuta 
(395€), Melilla (432€), y en Galicia (555€). 
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GRÁFICO 46. NÚMERO DE BECARIOS E IMPORTE POR BECARIO (EN EUROS), POR 
COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. CURSO 2019-2020. 

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de becas y ayudas. Ministerio de Educación 
y Formación Profesional. 
Nota: becas destinadas a todos los niveles de enseñanza y de todas las administraciones pú-
blicas.

Educación Infantil y enseñanzas obligatorias

En el curso 2019-2020, 1.355.969 alumnos de Infantil, Primaria, ESO y Educación 
Especial recibieron un total de 548,8 millones de euros en concepto de becas y ayu-
das al estudio (tabla 3). Por tipo de enseñanza, el 18,5% del alumnado de Infantil 
recibió alguna beca o ayuda al estudio, con un importe por beneficiario de 528,5€. 
En Primaria, el 25,8% del alumnado tiene la condición de becario, recibiendo cada 
uno una media de 372,2€. En cuanto al alumnado de la ESO, el 13,3% recibió una 
beca o ayuda al estudio, con un importe medio de 334€. Finalmente, el 38,2% de los 
alumnos de Educación Especial recibió alguna beca o ayuda al estudio, con un im-
porte por beneficiario de 633,1€. 
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TABLA 3. BECAS Y AYUDAS CONCEDIDAS EN ENSEÑANZAS OBLIGATORIAS, E. INFANTIL 
Y E. ESPECIAL. CURSO 2019-2020.

E. INFANTIL E. PRIMARIA ESO E. ESPECIAL TOTAL

Alumnado matriculado 1.749.597 2.907.214 2.012.829 38.068 6.707.708

Alumnado becario 322.915 751.350 267.160 14.544 1.355.969

Alumnado becario en 
% del matriculado 18,5 25,8 13,3 38,2 20,2

Importe total de las 
becas (millones de 
euros)

170,7 279,7 89,2 9,2 548,8

Importe por becario 
(euros) 528,5 372,2 334,0 633,1 404,7

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de becas y ayudas, y de la Estadística de las 
enseñanzas no universitarias. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: Educación Infantil comprende el número de alumnos matriculados en Primer Ciclo y Se-
gundo Ciclo.

Enseñanzas postobligatorias no universitarias

En el curso 2019-2020, 1.565.245 alumnos recibieron ayudas por importe de 
599,3 millones de euros en los niveles postobligatorios no universitarios (tabla 
4). El porcentaje más alto de becarios sobre el total de matriculados se observa en 
la FPB (30,7%) y el más bajo en los CFGM (25,2%). Sin embargo, en CFGM se ob-
serva la mayor cuantía por beneficiario (1.454,8€), mientras que el más bajo se da  
en la FP Básica (420,3€).

TABLA 4. BECAS Y AYUDAS CONCEDIDAS EN ENSEÑANZAS POSTOBLIGATORIAS NO 
UNIVERSITARIAS. CURSO 2019-2020. 

FPB CFGM BACHILLERATO CFGS TOTAL

Alumnado matriculado 76.440 368.359 673.740 446.706 1.565.245

Alumnado becario 23.443 92.941 200.690 131.520 448.594

Alumnado becario en % 
del matriculado 30,7 25,2 29,8 29,4 28,7

Importe total de las becas 
(millones de euros) 9,9 135,2 268,5 185,7 599,3

Importe por becario 
(euros) 420,3 1.454,8 1.338,0 1.412,3 1.336,0

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de becas y ayudas, y de la Estadística de las 
enseñanzas no universitarias. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
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Enseñanzas universitarias

En cuanto al nivel universitario, el gasto total en becas y ayudas al estudio aumentó 
notablemente hasta el curso 2011-2012, situándose en 1.158,1 millones de euros 
(gráfico 47). En los dos cursos siguientes el descenso fue muy acusado, con una re-
ducción del 17%. Desde entonces, el gasto ha crecido poco a poco hasta los 1.020 
millones en el curso 2019-2020, apenas un 6,7% más que en el curso 2013-2014 y 
casi la misma cantidad que en el curso 2018-2019. 

El número de beneficiarios del sistema de becas universitarias se redujo no-
tablemente entre los cursos 1999-2000 y 2004-2005. Se inició entonces una senda 
creciente que se prolongó hasta el curso 2018-2019, observándose un mínimo des-
censo en el curso 2019-2020 que deja la cifra total en 586.245 becarios.

Finalmente, el gasto por becario en educación universitaria casi se triplicó en-
tre los cursos 1999-2000 y 2011-2012. El recorte del gasto junto con el incremento 
en el número de beneficiarios provocó una fuerte caída del gasto por alumno en los 
cursos 2012-2013 y 2013-2014. La situación ha permanecido relativamente estable 
desde entonces, observándose un gasto medio por becario de 1.739,9€ en el curso 
2019-2020.

GRÁFICO 47. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS BECADOS, DEL 
GASTO TOTAL DEDICADO A BECAS UNIVERSITARIAS (MILLONES DE €) Y DEL GASTO POR 
BECARIO (€). CURSOS 1999-2000 A 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de becas y ayudas al estudio. Ministerio de 
Educación y Formación Profesional. 
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En el gráfico 48 se muestra la evolución del porcentaje del alumnado universitario 
que ha recibido una beca o ayuda al estudio entre los cursos 1999-2000 y 2019-2020. 
El mínimo (23,6%) se alcanzó en el curso 2003-2004. Desde entonces creció ininte-
rrumpidamente hasta el curso 2018-2019 (39,2%). En el curso 2019-2020 se observa 
un ligero descenso, situándose el porcentaje en el 38,2%. 

Por otra parte, el gasto en becas como porcentaje del gasto público educati-
vo en el nivel universitario se mantuvo constante alrededor del 8% hasta el curso 
2007-2008. Con la llegada de la crisis económica, el porcentaje creció hasta el 12,6%, 
lo que refleja la mayor dificultad para recortar esta partida presupuestaria en com-
paración con otras. En los cursos siguientes el porcentaje cayó paulatinamente has-
ta el 9,9% del curso 2019-2020.

GRÁFICO 48. EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO DESTINADO A BECAS EN PORCENTAJE 
DEL GASTO PÚBLICO TOTAL DEDICADO A LA UNIVERSIDAD Y DEL PORCENTAJE DE 
BECARIOS RESPECTO AL TOTAL DE ALUMNOS. CURSOS 1999-2000 A 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de becas y ayudas al estudio y Estadística de 
gasto público en educación. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

Finalmente, el peso del alumnado becario sobre el total varía según el ámbito de es-
tudios (gráfico 49). En las titulaciones de Agricultura, ganadería, silvicultura, pesca 
y veterinaria, y en las de Negocios, administración y derecho, el porcentaje se sitúa 
en el 19,4%. En cambio, en el ámbito de la Educación alcanza el 38,6%. La selección 
de ámbito de estudio en función del origen social y el papel del rendimiento en el 
mantenimiento de las ayudas podría estar detrás de tales diferencias. 
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GRÁFICO 49. PORCENTAJE DE BECARIOS CON RESPECTO AL TOTAL DE ALUMNOS DE 
GRADO, POR ÁMBITO DE ESTUDIOS. CURSO 2019-2020. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de estudiantes y Estadística de becas y ayudas 
al estudio. Ministerio de Universidades. 
Nota: dada la distorsión que generan las universidades no presenciales (con un alumnado más 
mayor y ya incorporado en el mercado de trabajo), se consideran solo los estudiantes y becarios 
matriculados en universidades presenciales.

El profesorado

Evolución del profesorado

En el curso 2020-2021, el número de profesores de enseñanzas no universitarias 
de Régimen General en centros públicos fue de 545.549 (el 72,2% del total) y de 
209.693 en centros privados (gráfico 50). La cifra total de 755.242 docentes repre-
senta un aumento del 4,2% con respecto al curso 2019-2020, el mayor crecimiento 
de toda la serie, y probablemente asociado con la normativa aprobada para el curso 
2020-2021 con motivo de la pandemia de la COVID-191. Prácticamente todo el cre-
cimiento se dio en la enseñanza pública. 

1. El Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de septiembre, por el que se adoptan medidas urgentes en el ámbito de 
la educación no universitaria, establece que las administraciones educativas competentes determinarán las 
necesidades de nuevas plazas docentes en sus respectivos centros educativos, cuya cobertura resulte nece-
saria para el cumplimiento de las medidas aprobadas para responder a la pandemia de la COVID-19 y garan-
tizar un desarrollo adecuado y seguro de la docencia.
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GRÁFICO 50. EVOLUCIÓN DEL PROFESORADO DE ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN GENERAL 
NO UNIVERSITARIAS, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 2006-2007 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Estadística del profesorado 
y otro personal. Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

Para conocer en mayor profundidad dónde se produjo ese aumento del profesora-
do del sistema público, el gráfico 51 muestra la evolución del número de profesores 
en centros públicos en función del nivel de enseñanza en que imparten docencia. 
Mientras que la cifra de profesores de Educación Infantil y Primaria se mantuvo, 
grosso modo, constante entre los cursos 2010-2011 y 2019-2020, creció claramente en 
los niveles de ESO, Bachillerato y FP desde el curso 2016-2017. 

En el curso 2020-2021, el número de profesores en Educación Infantil y Pri-
maria creció en 13.973 (un aumento del 5,4%) para llevar el total hasta los 272.389. 
En el caso del profesorado de ESO, Bachillerato y FP, el crecimiento fue de 16.787 
(un aumento del 7,1%), alcanzándose la cifra de 252.961 en el curso 2020-2021. 

800.000

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

0

20
06

-2
00

7

20
07

-2
00

8

20
08

-2
00

9

20
09

 -2
01

0

20
10

-2
01

1

20
11

-2
01

2

20
12

-2
01

3

20
13

-2
01

4

20
14

-2
01

5

20
15

-2
01

6

20
16

-2
01

7

20
17

-2
01

8 

20
18

-2
01

9

20
19

-2
02

0

20
20

-2
02

1
Total Centros públicos Centros privados

16
5.

17
0

45
1.

23
8

61
6.

40
8

63
9.

39
3

66
7.

28
7

67
3.

50
5

68
3.

50
9

68
2.

96
7

66
5.

33
4

67
0.

86
4

67
3.

27
9

68
8.

30
1

69
5.

59
8

70
1.

37
3

71
2.

18
1

72
5.

08
5

75
5.

24
2

46
7.

79
6

48
5.

91
3

49
1.

32
9

49
6.

80
0

49
4.

51
6

47
2.

61
7

47
7.

08
5

47
8.

06
2

49
0.

57
3

49
1.

89
4

49
6.

13
2

50
4.

56
9

51
7.

85
1

54
5.

54
9

17
1.

59
7

18
1.

37
4

18
2.

17
6

18
6.

70
9

18
8.

45
1

19
2.

71
7

19
3.

77
9

19
5.

21
7

19
7.

72
8

20
3.

70
4

20
5.

24
1

20
7.

61
2

20
7.

23
4

20
9.

69
3



100  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

GRÁFICO 51. EVOLUCIÓN DEL PROFESORADO DE ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN GENERAL 
NO UNIVERSITARIAS EN CENTROS PÚBLICOS, POR TIPO DE ENSEÑANZA. CURSOS 
2006-2007 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Estadística del profesorado 
y otro personal. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

En cuanto a la composición por sexos, el porcentaje de profesoras aumenta confor-
me disminuye el nivel educativo de que se trate (gráfico 52). Si en el nivel terciario 
representan el 44,4%, en Educación Infantil son el 92,8%. En términos de evolución, 
y dejando aparte lo que parece una clara ruptura de serie en 2014, las cifras se han 
mantenido relativamente constantes en la última década. Tan solo es reseñable el 
incremento paulatino del porcentaje de mujeres en el profesorado de Educación 
Terciaria. 
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GRÁFICO 52. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE PROFESORAS SOBRE EL TOTAL DEL 
PROFESORADO, POR NIVEL DE ENSEÑANZA. AÑOS 2010-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla D5.2, Education at a Glance, 2021 y ediciones an-
teriores. OCDE. 

Ratio de alumnos por profesor y tamaño del aula

El gráfico 53 muestra el número medio de alumnos por profesor en los distintos 
niveles del sistema educativo español y la comparación con las medias de la UE-23 
y la OCDE. En 2019, la ratio más baja en España se observó en la Educación Secun-
daria de 2ª etapa (10,4 alumnos), mientras que la más alta se dio en la Educación 
Primaria (13,6). 

En términos comparados, la ratio española se situó por debajo del promedio 
de la OCDE en todas las etapas educativas y por encima de la UE-23 en Educación 
Primaria y en Secundaria de 1ª etapa.
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GRÁFICO 53. NÚMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR, POR NIVEL DE ENSEÑANZA 
EN ESPAÑA, OCDE Y UE-23. AÑO 2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla D2.1 en Education at a Glance, 2021. OCDE.

La ratio de alumnos por profesor en las enseñanzas no universitarias de Régimen 
General ha descendido notablemente en las dos últimas décadas, pasando de 13,4 
en el curso 1999-2000 a 10,9 en el curso 2020-2021 (gráfico 54). La mayor parte 
del descenso se produjo en la primera década del presente siglo. En realidad, en el 
curso 2009-2010 se inició un ascenso que se prolongó hasta el curso 2012-2013, y 
desde entonces se recuperó la senda de caída paulatina. La abrupta caída del curso 
2020-2021 se debe a la mayor contratación de profesorado asociada a la situación de 
pandemia. 

La evolución es muy similar si nos fijamos en la enseñanza pública. Aquí, tras 
la notable caída del último curso, la ratio se ha situado en 10,1 alumnos por profesor. 
A pesar de que las ratios pública y privada se han ido acercando en las dos últimas 
décadas, la ratio en la enseñanza privada sigue siendo mayor, con 12,8 alumnos por 
profesor en el curso 2020-2021. 
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GRÁFICO 54. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN 
ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS DE RÉGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD.  
CURSOS 1999-2000 A 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Estadística del profesorado 
y otro personal. Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

Por comunidades o ciudades autónomas (gráfico 55), la ratio alumno/profesor más 
baja en el curso 2020-2021 se dio en Castilla y León (9,0) y Cantabria (9,0), y las más 
elevadas se registraron en Ceuta (11,8), Madrid (12) y Melilla(12,3). 

La variabilidad territorial es mayor en la enseñanza pública que en la priva-
da. La ratio pública oscila entre los 8,1 alumnos de Asturias y los 11,8 de Melilla. En 
cambio, la privada oscila entre los 13,3 alumnos en Asturias y los 15,4 en Melilla. 

Además, en todos los territorios se observa que la ratio privada es mayor que la 
pública. Las mayores diferencias se observan en Navarra (6,9 alumnos por profesor 
más en la enseñanza pública), Castilla y León (5,3) y Asturias (5,2).
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GRÁFICO 55. NÚMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN ENSEÑANZAS NO 
UNIVERSITARIAS DE RÉGIMEN GENERAL, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. 
CURSO 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Estadística del profesorado 
y otro personal. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

El número de alumnos por aula2 (“tamaño del aula”) es otro de los indicadores re-
lacionados con los recursos educativos. En 2019, el tamaño del aula en las clases de 
Primaria en España (21,8 alumnos) superó ligeramente el promedio de la OCDE 
(21,1) y algo más holgadamente el de la UE-23 (19,5) (gráfico 56). En Educación Se-
cundaria de 1ª etapa, el tamaño del aula en España fue de 25,4 alumnos, superando 
en 2 y más de 4 los promedios de la OCDE y de la UE-23, respectivamente.

2. Se calcula dividiendo el número de estudiantes matriculados por el número de aulas, basándose en el mayor 
número de cursos comunes (normalmente en educación obligatoria) y excluyendo enseñanzas divididas en 
subgrupos fuera del aula ordinaria.
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En los centros privados españoles, el tamaño medio del aula en Educación 
Primaria (24,1) superó en casi 5 y 6 alumnos los promedios de la OCDE (19,7) y de 
la UE-23 (18,3), respectivamente. En Educación Secundaria, el tamaño medio del 
aula en los centros privados españoles se situó en 26,7 alumnos, más de 5 por enci-
ma del promedio de la OCDE (21,4) y más de 6 por encima del de la UE-23 (20,3).

En los centros públicos españoles, el tamaño medio del aula en Educación Pri-
maria (20,9) fue algo inferior al promedio de la OCDE (21,1), pero más de 1 alumno 
superior al promedio UE-23 (19,7). En Educación Secundaria de 1ª etapa, el tamaño 
medio del aula en los centros públicos españoles (24,8) superó en casi 2 alumnos la 
media de la OCDE (23,2) y en 4 la media de la UE-23 (20,7).

GRÁFICO 56. TAMAÑO MEDIO DEL AULA EN PRIMARIA Y SECUNDARIA 1ª ETAPA, POR 
TITULARIDAD, EN ESPAÑA, OCDE Y UE-23. AÑO 2019.

Fuente: elaboración propia a partir de la tabla D2.1 en Education at a Glance, 2021. OCDE. 
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LA FINANCIACIÓN DE LA ESCUELA 
CONCERTADA: UNA HISTORIA 
INTERMINABLE 
MIGUEL ÁNGEL SANCHO
Presidente de la Fundación Europea 
Sociedad y Educación 

En las sucesivas ediciones de Indicadores 
comentados del sistema educativo español, al 
abordar el capítulo de los recursos, se 
presentan, entre otra información com-
plementaria, las tablas de gasto público 
por alumno público y concertado no 
universitario, así como gasto público 
por alumno público (ver tabla 2 en la 
presente edición).

Dos datos saltan a la vista: en primer 
lugar, la notable diferencia económica 
entre las comunidades autónomas y la 
no desagregación del indicador de gasto 
entre público y concertado con la con-
siguiente dificultad de conocer las dife-
rencias en la financiación; en segundo 
lugar, el mayor gasto público por alumno 
público en todas las comunidades. 

En Indicadores 20201, pudimos dedicar 
un apartado a la financiación y gasto de 
la enseñanza privada en España, utili-
zando como fuente la Encuesta de financia-
ción y gasto de la enseñanza privada en España 
(2014-2015) del INE, publicada en 2017, 
y que no se ha vuelto a actualizar hasta 
la fecha. Aun así, es interesante recordar 

COMENTARIOS  
RECURSOS EDUCATIVOS

que, del total de gasto de los centros con-
certados (8.313 millones de euros) de ese 
curso, las subvenciones públicas finan-
ciaron 5.947 millones, es decir un 70,9%. 
El gasto por alumno, en la concertada fue 
de 3.384€, siendo la subvención pública 
recibida para cada uno de 2.726€. 

La financiación de la concertada 
en condiciones de gratuidad, requisito 
formulado por el legislador, demanda 
estudiar nuevas medidas encaminadas a 
conocer objetivamente la dimensión del 
problema y las soluciones para abordarlo.

Inmovilismo del marco legal
Analicemos brevemente cómo la nor-
mativa que regula la financiación del 
régimen de conciertos, reiterada en los 
mismos términos en las últimas tres 
leyes orgánicas, no se ha aplicado hasta 
la fecha.

La reciente aprobada LOMLOE, en 
la Disposición adicional vigesimono-
vena, al tratar de la fijación del importe 
de los módulos de los conciertos, esta-
blece que: 

1. Durante el periodo al que se refiere 
la disposición adicional primera de 
la presente Ley, se procederá a la fija-
ción de los importes de los módu-
los económicos establecidos, de 
acuerdo con el artículo 117, en fun-
ción de la implantación de las ense-
ñanzas que ordena la presente Ley.
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2. En el seno de la Conferencia Sec-
torial se constituirá una comisión, 
en la que participarán las organiza-
ciones empresariales y sindicales 
más representativas en el ámbito 
de la enseñanza privada concertada, 
para el estudio de la cuantía de los 
módulos de concierto que valore el 
coste total de la impartición de las 
enseñanzas en condiciones de gra-
tuidad. Sus conclusiones deberán 
incorporarse en el plan de incre-
mento del gasto público previsto en 
el artículo 155.2 y contemplado en 
la disposición adicional octava de la 
presente Ley.

La disposición adicional primera, men-
cionada en la disposición adicional 
vigesimonovena, establece un calenda-
rio de aplicación de cinco años a partir 
de la entrada en vigor de la Ley. Por su 
parte, el artículo 117, al que también 
remite, regula el módulo del concierto 
en su apartado 3 estableciendo que su 
cuantía asegurará que la enseñanza 
se imparta en condiciones de gratui-
dad. Asimismo, cuando especifica los 
diversos apartados que componen el 
módulo, menciona criterios análogos a 
los aplicados a los fondos públicos. En 
el apartado 4, con relación al salario del 
personal docente, plantea la equipara-
ción gradual de su remuneración con el 
profesorado público en las diversas eta-
pas. Y antes, en el apartado 2, determina 
que el importe del módulo económico 
por unidad escolar se fija anualmente en 
los Presupuestos Generales del Estado 
(PGE) y, si procede, en los de las comu-
nidades autónomas, no pudiendo en 

este caso ser inferior al que se establezca 
en los primeros.

Además, mientras ese estudio de 
la cuantía del módulo, al que se refiere 
la disposición adicional vigesimono-
vena se realiza, la disposición adicional 
vigesimoséptima sobre revisión de los 
módulos de conciertos establece su 
revisión anual en un porcentaje equiva-
lente al de las retribuciones de los fun-
cionarios públicos dependientes de las 
Administraciones del Estado2.

La LOMCE, manteniendo el mismo 
texto de la disposición adicional vigesi-
monovena sobre la fijación del importe 
de los módulos que establecía la LOE, 
pone de manifiesto el estancamiento de 
la determinación del estudio de dicha 
cuantía. La única novedad en estos años 
ha sido introducir un plazo de cinco 
años para llevar a término dicho cálculo.

A su vez, el artículo 117 ha perma-
necido invariable desde la LOE de 
2006, salvo el apartado 6 que intro-
dujo la LOMCE y que ha mantenido la 
LOMLOE. Es decir, han transcurrido 
dieciséis años sin que se haya abordado 
la cuestión de la financiación de la ense-
ñanza concertada que, además, con-
lleva muchos otros problemas de gran 
calado: acceso en condiciones de igual-
dad, equilibrio de las dos redes, garanti-
zar el pluralismo de la oferta educativa, 
favorecer la equidad y la inclusión del 
sistema como condición para evitar la 
segregación escolar, y posibilitar la real 
elección de centro para todos sin barre-
ras económicas.

Algunos estudios planteados
A lo largo de estos dieciséis años, han 
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sido muchas y variadas las voces que 
han reclamado un estudio en profundi-
dad, con el objetivo de que se abordara 
en el seno de la Conferencia Sectorial el 
mandato de la LOE.

Nuestra fundación, bajo la dirección 
científica de Daniel Santín y Gabriela 
Sicilia, realizó un estudio metodológico 
para el cálculo del puesto escolar. Plan-
teaba basar la financiación de nuestro 
sistema de educación general en un 
estudio de costes que, por su diseño 
metodológico, se aproximara al coste de 
un puesto escolar, independientemente 
de quién fuera el proveedor del servi-
cio. La propuesta se basó en un criterio 
básico de calidad y de equidad educati-
vas, a la vez que presuponían diversos 
escenarios sociales, estructurales y de 
organización del centro educativo, con 
el fin de modelizar los costes en función 
de los diferentes contextos en los que se 
imparte la educación en España. 

Dicho coste teórico del puesto esco-
lar en sus diversas modalidades permiti-
ría su comparación con el coste real que 
tienen los centros en particular y, por 
tanto, podría identificar ineficiencias o 
infrafinanciación en los centros finan-
ciados con fondos públicos, en los que 
se establece la gratuidad como condi-
ción de acceso a dichos fondos.

Posteriormente, se realizó un estu-
dio piloto basado en dicha metodología 
que, hasta la fecha, no ha sido objeto de 
un desarrollo completo y conclusivo. 
El mencionado estudio metodológico 
fue referenciado junto con otras intere-
santes aportaciones en algunas publica-
ciones, formando parte de un estudio 
publicado por ANELE y promovido por 

REDE: La financiación del sistema educa-
tivo: invertir en calidad, equidad e inclusión3. 
También tuvo eco en Cuadernos de peda-
gogía4, en un número monográfico dedi-
cado a la financiación de la educación.

Recientemente, la Fundación Bofill 
ha presentado un nuevo modelo de 
“financiación por fórmula”5, que pro-
pone mejorar la equidad en la asigna-
ción de recursos, con criterios objetivos 
y públicos. Su fin es definir la cantidad 
de recursos ordinarios y extraordina-
rios que se deben asignar a cada centro 
educativo y, por tanto, hacer al sistema 
educativo más eficiente y facultar una 
mayor autonomía a los centros edu-
cativos. La fórmula de la equidad con-
templa una asignación básica y otra 
adicional, que se aplican considerando 
el tamaño del centro, la etapa educativa 
y la titularidad.

No faltan los expertos capaces de 
abordar con rigor el estudio necesario 
para financiar adecuadamente nuestro 
sistema educativo. Sí se echa en falta la 
voluntad política para llevarlo a cabo 
y, sobre todo, un clima de consenso en 
el cual no se conciten argumentos en 
defensa de intereses de parte, sino de 
aquellos que proceden de evidencias 
o de objetivos comunes basados en el 
interés general, la eliminación de cual-
quier tipo de barrera en el acceso (cultu-
rales, económicas, sociales, ideológicas, 
etc.), la inclusión, la equidad y el plura-
lismo educativo. 

un enfoque armonizador 
Para armonizar las cuestiones que sus-
cita una adecuada financiación de la 
enseñanza, aportamos dos referencias 
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internacionales que bien pueden servir 
de marco de dichos estudios.

La OCDE publicó el informe Balan-
cing School Choice and Equity: An Inter-
national Perspective Based on PISA6, para 
determinar si las políticas de elección 
de la escuela pueden tener consecuen-
cias en la segregación de los estudian-
tes, tanto por su nivel académico como 
por su estatus socioeconómico, y si 
pueden estar asociadas tanto a la efecti-
vidad como a la equidad de los sistemas 
educativos.

El estudio llega a la conclusión de 
que la libertad de elección de centro 
educativo como tal no es el problema, 
sino que los responsables de las polí-
ticas educativas deben establecer 
medidas para abrir las posibilidades de 
elección de todos los estudiantes, dán-
doles a todos la misma oportunidad de 
recibir la educación que desean7.

Por otra parte, el Parlamento Euro-
peo aprobó una resolución el 12 de 
junio de 2018 sobre la modernización 
de la educación en la Unión Europea8 
y en su recomendación 76 anima a que 
“en el marco del incremento de la inclu-
sividad y el respeto de la libertad de 
elección educativa, se conceda apoyo 
financiero adecuado a los centros esco-
lares de todas las categorías y niveles, 
tanto de carácter público como privado 
sin ánimo de lucro, a condición de que 
el plan de estudio que se ofrezca se base 
en los principios recogidos en la Carta 
de los Derechos Fundamentales de la 
Unión Europea y sea conforme a los 
ordenamientos jurídicos y normas y dis-
posiciones en materia de calidad de la 
educación y sobre el uso de estos fondos 

en vigor en el Estado miembro de que se 
trate”.

Ambos enfoques, coincidentes en la 
armonización del haz de derechos (de 
libertad y de prestación, de primera, de 
segunda y tercera generación), y de las 
libertades en la enseñanza que se mani-
fiestan en la educación, pueden servir 
de punto de referencia y consenso para 
la implementación de políticas educa-
tivas, basadas en estudios rigurosos y 
objetivos, que abran una nueva etapa de 
esta historia interminable. 

notas
1. Indicadores comentados sobre el estado del sistema educati-

vo español, 2020, Centro de Estudios Ramón Areces, 
p. 88. https://www.sociedadyeducacion.org/site/
wp-content/uploads/Indicadores-2020-WEB.pdf

2. Disposición adicional vigesimoséptima 
(LOMLOE):

1. Durante el periodo al que se refiere la disposi-
ción adicional primera de la presente Ley, y en 
cumplimiento del Acuerdo suscrito entre el 
Ministerio de Educación y Ciencia y las organi-
zaciones sindicales representativas del profeso-
rado de los centros privados concertados, todas 
las partidas de los módulos del concierto se 
revisarán anualmente en un porcentaje equiva-
lente al de las retribuciones de los funcionarios 
públicos dependientes de las Administraciones 
del Estado.

2. Las Administraciones educativas posibilitarán, 
para el ejercicio de la función directiva en los 
centros privados concertados, unas compensa-
ciones económicas, análogas a las previstas para 
los cargos directivos de los centros públicos, de 
las mismas características.

3. La financiación del sistema educativo: invertir en calidad, 
equidad e inclusión, 2020. https://anele.org/pdf/li-
bros/Libro-financiacion_sistema_educativo.pdf 

4. Esteban, M. y Sancho, M. A. (2022) Una metodolo-
gía para el cálculo del puesto escolar. Cuadernos de 
pedagogía, 505, pp. 96-101. 

5. Pagès, M. y Alegre, M. A. (2021). La fórmula de la 
equidad. Fundació Jaume Bofill.

6. OECD (2019) Balancing School Choi-
ce and Equity: An International Perspective Ba-
sed on PISA, PISA, OECD Publishing, Paris.  
https://doi.org/10.1787/2592c974-en 

7. Andreas Schleicher en la presentación del informe 
citado afirmó que “muchos países se esfuerzan por 
conciliar sus aspiraciones de mayor flexibilidad y 
más oportunidades para que los padres elijan la es-
cuela de sus hijos con la necesidad de garantizar la 
calidad, la equidad y la coherencia en sus sistemas 
escolares. Los nuevos análisis de PISA presentados 
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en este informe sugieren que este es un objetivo 
alcanzable. La elección de escuela, en sí misma, no 
asegura ni socava la calidad de la educación. Lo que 
importa son las políticas inteligentes que maximi-
zan los beneficios de la elección minimizando los 
riesgos y estableciendo unas condiciones equitati-
vas para que todos los proveedores contribuyan al 
sistema escolar”.

8. Resolución del Parlamento Europeo, de 12 de junio 
de 2018, sobre la modernización de la educación en 
la Unión. https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-8-2018-0247_ES.html

DENME UNA PRÁCTICA Y ¿MOVERÉ 
EL MUNDO?
ANTONIO CABRALES
Universidad Carlos III 

Una de las cosas que más me sorpren-
dió cuando empecé a dar clases en el 
Reino Unido es la obsesión de los estu-
diantes por las prácticas profesionales 
durante sus estudios. En las conversa-
ciones con los estudiantes de los que 
era tutor me impresionaba la pasión 
que ponían en preparar las entrevistas 
y procesos selectivos. En algunos casos 
lo hacían más que con los propios exá-
menes, lo que nos causaba una cierta 
preocupación como tutores (¿no esta-
rán exagerando?). Luego te decían los 
salarios de entrada en algunos sectores 
y la sorpresa ya no era tan fuerte (aun-
que la preocupación no desaparece). En 
banca de inversión en Londres, un sec-
tor muy habitual para los graduados en 
economía, los salarios de entrada son de 
60.000 mil libras (70.000€) y en un par 
de años se alcanzan las 80.000 y 90.000 
libras1. Como esto de las prácticas no 
es algo solamente británico, sino que 
también afecta a España, veamos qué 

nos dice la evidencia sobre dos aspectos 
importantes. Uno es el impacto sobre la 
empleabilidad de los egresados y el otro, 
el impacto sobre el aprendizaje.

Para empezar, notemos que las prác-
ticas varían mucho entre países euro-
peos (gráfico A), pero que en casi todos 
ellos hay una proporción significativa 
de estudiantes que las hacen.

Dada la amplia variación en la pre-
valencia de las prácticas y, sobre todo, 
entre los mercados de trabajo de los dife-
rentes países, vale la pena revisar varios 
ejemplos diferentes para ver si los efec-
tos dependen mucho del país. En todos 
los casos un problema de cara al análisis 
es que no todos los estudiantes hacen 
prácticas y, por tanto, que debemos con-
trolar el efecto de autoselección en estas 
prácticas. 

Para Alemania, un artículo reciente 
del Journal of Human Resources2 utiliza 
datos de una encuesta a graduados 
y, como estrategia para controlar la 
endogeneidad de la realización de las 
prácticas, muestra que en muchas uni-
versidades y grados las prácticas se 
vuelven (o dejan de ser) obligatorias en 
distintos momentos del tiempo. 

Si esta entrada y salida de la obliga-
toriedad es “prácticamente aleatoria” 
como sugieren (y muestran de diversas 
formas) los autores, la estimación por 
variables instrumentales es plausible-
mente causal. Como primera etapa de la 
estimación, se puede ver que la obliga-
toriedad aumenta de manera bastante 
importante la probabilidad de hacer 
las prácticas (del orden de un 56%), 
con lo cual es un instrumento bastante 
potente. En la segunda etapa se ve que el 
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aumento en salarios debido a las prácti-
cas es del orden de un 6%. Este aumento 
es del mismo orden de magnitud que se 
suele estimar para un año adicional de 
educación en diferentes contextos, así 
que se puede decir que es notable.

Los efectos son más significativos 
para los estudiantes que eligieron los 
estudios pensando menos en el mer-
cado de trabajo y para los estudios con 
menores niveles de inserción laboral 
(humanidades y ciencias sociales). Tam-
bién observan los autores que parte del 
efecto sobre los salarios se deriva de una 
mayor rapidez en encontrar el primer 
empleo, una menor propensión a estar 

desempleados y una tendencia mayor al 
empleo a tiempo completo.

Otro estudio3 utiliza una encuesta 
de egresados y datos escolares de una 
Grande École francesa, ENSAE, espe-
cializada en estadística y administra-
ción económica. En este caso, la variable 
instrumental que utilizan los autores 
es el año de ingreso en la escuela (de 
máster) y la edad del estudiante en ese 
momento. Para que sean instrumentos 
válidos, es importante que las empresas 
no las tengan en cuenta al tomar deci-
siones salariales y de contratación, y que 
se fijen solo en el lugar de graduación, 
los estudios y la nota.

GRÁFICO A. VARIACIÓN DE PRÁCTICAS UNIVERSITARIAS ENTRE PAÍSES EUROPEOS. 

Fuente: elaboración propia a partir del Flash Eurobarometer 378: The experience of traineeships 
in the EU. Datos extraídos en mayo de 2022.
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Una cuestión importante en este 
estudio es que las prácticas se hacen 
antes de elegir la rama de estudios y, por 
tanto, pueden afectar a los estudios que 
escogen. Hacer prácticas parece aumen-
tar la probabilidad de elegir finanzas en 
lugar de economía, pero si las prácticas 
son variadas, y escogen tanto en empre-
sas financieras como económicas, esto 
reduce la probabilidad de elegir finanzas.

Los retornos monetarios de las prác-
ticas (no remuneradas) no están claros 
en este caso. Tampoco hay retornos sig-
nificativos en satisfacción (incluida la no 
pecuniaria). Este artículo enfatiza que 
los retornos de las prácticas no remune-
radas no son obvios y, por tanto, la legis-
lación que las prohíbe (en tanto que no 
remuneradas) puede tener sentido.

En el caso de España, tenemos un 
artículo bien interesante4 que utiliza los 
datos de la encuesta de inserción labo-
ral de egresados del INE5. En este caso, 
la estrategia de identificación se basa 
en controlar efectos fijos de titulación 
y comunidad autónoma, y datos obser-
vables de los estudiantes. Los resulta-
dos son comparables al caso alemán, 
porque mejora el tiempo para acceder al 
primer empleo de forma significativa y 
la adecuación al sector de actividad, y lo 
hace, parcialmente, como resultado de 
que algunos estudiantes se quedan en 
la empresa de prácticas. 

Hay otras evidencias, pero la espa-
ñola y la alemana pueden dar cuenta de 
por qué los estudiantes están tan preo-
cupados por conseguir las prácticas. La 
francesa nos pone una nota de precau-
ción. Si las prácticas son “gratis” o “más 
baratas” que el empleo, no es siempre 

obvio que se gane tanto en términos 
laborales.

Pero volvamos a nuestra “preocu-
pación” como tutores. ¿Es racional o 
estábamos, también, reaccionando 
excesivamente?

Aquí las cosas son más complicadas. 
La literatura más antigua6, con métodos 
menos sofisticados, parece encontrar 
una correlación entre notas y desarrollar 
las prácticas, pero es difícil conseguir 
una identificación clara de causalidad. 
Un intento interesante es el trabajo de 
Thanos Mergoupis7, quien utiliza como 
instrumento el deseo indicado en la soli-
citud de admisión de hacer prácticas. 
No es un instrumento perfecto, porque, 
aunque es algo que no impacta directa-
mente en las notas, podría incorporar 
efectos inobservables que las mejoran 
(o empeoran). 

Este artículo no encuentra efecto de 
las prácticas en las notas medias, pero sí 
en la probabilidad de conseguir en las 
dos categorías de notas más alta en el 
Reino Unido (First y Upper Second, más 
o menos equivalente a nuestros sobre-
saliente y notable). La razón por la que 
los dos resultados son posibles es que 
empuja a algunos estudiantes margi-
nales de las categorías más bajas (Lower 
Second) a las siguientes (Upper Second). Es 
de notar que las empresas británicas no 
se fijan mucho en el aprobado, pero sí en 
la categoría, y muchas no contratan por 
debajo de Upper Second (notable).

El estudio The academic value of inter-
nships: Benefits across disciplines and student 
backgrounds8 presenta similares resul-
tados, aunque con dificultades pareci-
das de identificación causal, y muestra 

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=449931
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mejoras en los resultados académicos, 
particularmente para los estudiantes 
con peores resultados previos a las prác-
ticas. Sospecho que los problemas de 
selección son incluso mayores que para 
el estudio anterior, así que simplemente 
puede ser que los estudiantes más moti-
vados de entre los menos académica-
mente aptos son los que optan más por 
las prácticas.

En todo caso, yo diría que, de mo- 
mento, no hay causa grave de preocu-
pación. Lógicamente necesitamos más 
investigación, pero no parece que las 
prácticas hagan mucho daño. Tam-
poco que sean la panacea para mejorar 
la integración laboral de los egresados. 

Por tanto, mi recomendación de política 
es que diseñemos nuestros estudios 
teniendo en cuenta las competencias 
profesionales de los estudiantes, y que 
no nos fiemos de que otros (las empre-
sas) hagan el trabajo por nosotros.  
¡A trabajar!

notas
1. efinancialcareers.com/news/2021/10/salaries-in-

vestment-bankers-london 
2. http://jhr.uwpress.org/content/early/2020/05/04/

jhr.57.4.0418-9460R2 
3. https://folk.ntnu.no/mariahar/Workshop/2016/

Papers/LeSaout.pdf 
4. https://link.springer.com/article/10.1007/s10734-

020-00643-x 
5. Encuesta de Inserción Laboral de los Titulados 

Universitarios EILU-2014 https://www.ine.es/en/
daco/daco42/eilu/metodologia_2014_en.pdf 

6. https://publications.aston.ac.uk/id/eprint/39985/ 
7. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abs-

tract_id=3448042 
8. https://www.sciencedirect.com/science/article/

abs/pii/S0361476X14000745 
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Objetivos europeos

En la edición de Indicadores 2021 destacábamos el inicio de una nueva etapa que, 
hasta 2030, vendrá marcada por el desarrollo del Espacio Europeo de Educación1, el 
horizonte estratégico para la cooperación europea en el ámbito de la educación y la 
formación. No solo “impregnará todas las prioridades estratégicas”, sino que será el 
principal instrumento para trabajar bajo un espíritu de creación compartida. 

Además de los objetivos de aumentar la calidad, la equidad, la inclusión y el 
éxito de todos; de hacer del aprendizaje permanente y la movilidad una realidad; 
de mejorar las competencias y la motivación en la profesión docente; de reforzar 
la educación superior europea y de respaldar las transiciones ecológica y digital, el 
debate sobre el bienestar en la educación está suscitando un interés cada vez mayor 
entre los responsables de la formulación de políticas educativas.

La pandemia no ha hecho sino incrementar la importancia de incorporar nue-
vos objetivos a la adquisición de saberes básicos, con el propósito de atender “la sa-
tisfacción de vida del alumnado, la aptitud para desarrollar capacidades en la toma 
de decisiones, el desarrollo de relaciones y la creación de resiliencia, y los mecanis-
mos de adaptación psicológica”, factores determinantes para el aprendizaje perma-
nente y para que las personas lleven una vida plena. De ahí que, en esta década, los 
indicadores relacionados con estas variables vayan incorporándose paulatinamen-
te a los datos de situación y evolución de los sistemas educativos europeos y, por 
tanto, a este informe anual. 

La Tabla 5 recoge la información sobre los principales indicadores y del marco 
estratégico Educación y Formación 2030. Como es sabido, se basan en el seguimiento 
que realiza la Comisión Europea de los objetivos que han de cumplir los sistemas de 
educación y formación2 de los países miembros de la UE. 

En 2020, España supera los objetivos fijados para el final de esta década en 
escolarización en Educación Infantil de segunda etapa (97,3%) y en el porcentaje 
de población de 25 a 34 años que ha completado la Educación Terciaria (47,4%). 
En cambio, aún está lejos de cumplirlos en materia de formación permanente de 
la población (11%, con un objetivo del 47%), el rendimiento en competencias bási-
cas a los 15 años (alrededor de una quinta parte de los alumnos españoles está por 
debajo del nivel 2 de rendimiento en las pruebas PISA, con un objetivo del 15%) y el 
abandono escolar temprano (del 16,0%, aún lejos del objetivo del 9%).

1. Resolución del Consejo relativa a un marco estratégico para la cooperación europea en el ámbito de la edu-
cación y la formación con miras al Espacio Europeo de Educación y más allá (2021-2030). https://www.boe.
es/doue/2021/066/Z00001-00021.pdf

2. Education and Training Monitor EU analysis, septiembre de 2021: https://op.europa.eu/webpub/eac/educa-
tion-and-training-monitor-2021/es/spain.html

https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-2021/es/spain.html
https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-2021/es/spain.html
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TABLA 5. INDICADORES CLAVE DEL MARCO ESTRATÉGICO EDUCACIÓN Y FORMACIÓN 
2030. 

OBJETIVOS INDICADOR
ESPAÑA 

2010
ESPAÑA 

2020
UE-27 
2020

OBJETIVO 
EUROPA 

2030

Incrementar la 
paticipación en 
Educación Infantil

Tasa neta de 
escolarización en 
Educación Infantil 
(desde los 3 años 
hasta el inicio de la 
educación obligatoria)

96,6 97,3 92,8 ≥96

Aumentar las 
competencias digitales 
y la alfabetización 
informática de los 
adolescentes

Porcentaje del 
alumnado matriculado 
en 8º curso con un 
rendimiento bajo 
en competencias 
digitales

– – – <15

Aumentar el 
rendimiento en 
Lectura, Matemáticas 
y Ciencias en la 
Educación Secundaria 
inferior

Porcentaje de 
alumnos de 15 años 
con un nivel 1 o <1 de 
competencias en las 
escalas de PISA

Matemá-
ticas 23,8 24,7 22,9

<15Ciencias 18,2 21,3 22,3

Lectura 19,6 23,2 22,5

Reducir el abandono 
educativo temprano 
de la educación y 
formación

Porcentaje de 
población de 18 
a 24 años que ha 
completado como 
mucho la primera 
etapa de Educación 
Secundaria y no sigue 
ninguna formación

28,2 16,0 9,9 <9

Aumentar el 
porcentaje de 
población que 
ha alcanzado la 
Educación Terciaria

Porcentaje de 
población de 25 a 
34 años titulada en 
Educación Superior 
universitaria y no 
universitaria (CINE 5A 
y 5B)

40,3 47,4 40,5 ≥45

Incrementar la 
exposición de los 
titulados en Formación 
Profesional al 
aprendizaje basado en 
el trabajo

Porcentaje de 
titulados en FP que 
han accedido al 
aprendizaje en el 
trabajo durante su 
formación

– – – ≥60

Participación de la 
población adulta 
en el aprendizaje 
permanente

Porcentaje de la 
población de 25 a 64 
años que participa 
en el aprendizaje 
permanente

11,2 11 9,2 ≥47

Fuente: elaboración propia a partir de Monitor de la Educación y la Formación 2021. Comisión 
Europea.
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El gráfico 57 representa la posición de España en relación con los países de mejor 
y peor rendimiento en cada uno de los objetivos antedichos. España se encuentra 
muy próxima al país con el mejor resultado en el indicador de participación en Edu-
cación Infantil de segunda etapa, pues su tasa de escolarización está ya próxima al 
100%. 

Por otra parte, aunque España (47,4%) supera el objetivo sobre Educación 
Terciaria (45%), así como la media de la UE (40,5%), aún se encuentra lejos del país 
con el mejor resultado (60,6%).

Asimismo, aunque España (16%) ya no es el país con la mayor tasa de aban-
dono escolar temprano de la Unión Europea (16,7%), sigue sin alcanzar el objetivo 
fijado para 2030 (9%) y sin situarse por debajo de la media de la UE (9,9%), quedando 
muy lejos del país con la tasa de abandono más baja (2,2%)

GRÁFICO 57. POSICIÓN DE ESPAÑA EN RELACIÓN CON LOS PAÍSES DE MEJOR Y PEOR 
RENDIMIENTO EDUCATIVO.

Fuente: elaboración propia a partir de Monitor de la Educación y la Formación 2021. Comisión 
Europea.
Nota: cálculos de la Dirección General de Educación, Juventud, Deporte y Cultura (DG EAC) 
de la Comisión Europea, basados en datos de Eurostat (Encuesta de Población Activa, EPA) de 
2018, cuestionario Unesco-OCDE-Eurostat (UOE) de 2017, y de la OCDE (PISA 2015).
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Logro educativo

Nivel educativo de la población

El gráfico 58 muestra la evolución del logro educativo de la población española. En 
el año 2021, el 40,7% de la población de 25 a 64 años había finalizado la Educación 
Terciaria, lo que representa un aumento de un punto porcentual sobre el año ante-
rior, dando así continuidad a una senda ininterrumpida de crecimiento desde 2005. 
El dato español se sitúa 7,3 puntos por encima de la media de la UE-27 (33,4%). 

No obstante, el porcentaje español de población de 25 a 64 años que había 
completado como máximo la Educación Secundaria de 1ª etapa en 2021 (36,1%) se 
situó 15,4 puntos por encima de la media de la UE-27 (20,7%). Pese a lo elevado del 
porcentaje español, ha experimentado un progresivo descenso desde 2005 de alre-
dedor de un punto porcentual al año.

GRÁFICO 58. EVOLUCIÓN DEL NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS 
(PORCENTAJES). UE-27 Y ESPAÑA. AÑOS 2005 A 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional.
Nota: los datos se refieren a la UE-28 hasta 2019 y a la UE-27 a partir del año 2020.
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Como se observa en el gráfico anterior, el hecho de que España supere la media de 
la UE-27 tan holgadamente en los niveles bajos y altos es resultado de un fuerte 
déficit de población con estudios medios. Mientras que el porcentaje de población 
de 25 a 64 años que había completado Educación Secundaria de 2ª etapa en la UE-
27 se situó en 2021 en el 45,9%, en España solo alcanzó el 23,2%. La proporción de 
la población española que solo cuenta con Educación Secundaria de 2ª etapa ha ex-
perimentado cambios menores desde 2005, permaneciendo constante desde 2018. 

Como se muestra en el gráfico 59, la disparidad regional en el nivel educativo de 
la población es bastante notable. En 2021, en el País Vasco, el 56% de la población de 
25 a 64 años ha completado Educación Terciaria, mientras que solo el 23,1% ha finali-
zado como máximo la Educación Secundaria de 1ª etapa. En cambio, en Extremadura 
ha completado la Educación Terciaria el 29,6%, mientras que la población con estudios 
bajos alcanza el 49,7%. 

GRÁFICO 59. NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS POR COMUNIDAD 
O CIUDAD AUTÓNOMA (PORCENTAJES). AÑO 2021. 

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional.

Finalmente, el gráfico 60 desagrega el logro educativo de la población española por 
tramos de edad. En la población de 25 a 34 años, el 48,7% había completado en 2021 
estudios de Educación Terciaria, es decir, 1,2 puntos porcentuales más que en 2020. 
Es, además, un porcentaje muy superior al del segmento de 55 a 64 años, con un 
29,7%, aunque ha crecido 1,5 puntos en comparación con 2020.
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Por otro lado, en 2021 el 27,7% de la población de 25 a 34 años había com-
pletado como máximo estudios inferiores a la Educación Secundaria de 2ª etapa 
(0,6 puntos menos que en 2020), mientras que en el segmento de 55 a 64 años lo 
había hecho el 47,4%, cayendo 2,4 puntos desde 2020.

GRÁFICO 60. DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR NIVEL EDUCATIVO MÁS ALTO  
ALCANZADO Y POR GRUPO DE EDAD (PORCENTAJES). AÑO 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de Formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional.

Educación Secundaria de 1ª etapa

Buena parte del logro educativo de la población depende de la finalización con éxi-
to de la educación obligatoria. El gráfico 61 muestra la evolución en las dos últimas 
décadas de la tasa bruta de graduación en ESO, esto es, el porcentaje que representa 
la cifra de graduados en ESO en un curso académico sobre el total de población de la 
edad teórica de finalizar esa etapa (16 años). En el curso 2019-2020, se situó en el 84%, 
tras un aumento de más de cinco puntos porcentuales en un curso, lo que está cla-
ramente vinculado a las orientaciones sobre evaluación adoptadas a raíz del cierre 
escolar con que se respondió a la pandemia por COVID-19. La tasa de graduación fue 
mayor entre las chicas (88,4%) que entre los chicos (80%), aunque la diferencia entre 
ambos en el curso 2019-2020 (8,4 puntos) fue la menor de la serie histórica. 

En términos de evolución, la tasa bruta de graduación en ESO experimentó 
una caída paulatina desde el curso 1999-2000 hasta el curso 2006-2007, alcanzando 
un mínimo del 69%. En el curso 2007-2008 se inicia una senda ascendente e ininte-
rrumpida hasta el curso 2016-2017, en el que la tasa cayó 3,8 puntos. Las fuentes es-
tadísticas no señalan las posibles causas de dicha caída, aunque parece una ruptura 
de serie. En los cursos siguientes se ha recuperado el crecimiento de la tasa bruta de 
graduación en ESO.

Inferior a 2ª etapa de E. Secundaria

60

50

40

30

20

10

0
25 – 34 años

27,7
23,6

30,9
36,8

22,9

40,3
47,4

22,9
29,7

23,6

45,5
48,7

35 – 44 años 45 – 54 años 55 – 64 años

2ª etapa E. Secundaria E. Terciaria



RESULTADOS EDUCATIVOS  123

GRÁFICO 61. EVOLUCIÓN DE LA TASA BRUTA DE GRADUACIÓN EN ESO, POR SEXO. 
CURSOS 1999-2000 A 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las Enseñanzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 

El gráfico 62 muestra la tasa bruta de graduación en ESO del curso 2019-2020 por co-
munidades o ciudades autónomas. La más elevada se observa en Asturias (89,8%), 
la cual, al crecer 5,4 puntos en el último curso con datos, ha adelantado al País Vasco 
(88,9%). Ceuta (72%) y Melilla (70%) presentan las tasas más bajas, aunque ambas 
han crecido unos 15 puntos porcentuales en el último curso. En la parte baja de la 
clasificación se sitúan también Murcia y Baleares, ambas por debajo del 80%.

GRÁFICO 62. TASA BRUTA DE GRADUACIÓN EN ESO, POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA. CURSO 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las Enseñanzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Principales series. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
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Otra manera de analizar la titulación en ESO es calcular el porcentaje del alumna-
do matriculado en 4º de ESO al inicio de cada curso que obtiene el graduado ese 
mismo curso (gráfico 63). En el curso 2019-2020, es un 92,1%, lo que supone un 
crecimiento de 6,4 puntos en un curso, lo que, de nuevo, se explica por las nuevas 
orientaciones de evaluación adoptadas a raíz de la pandemia por COVID-19. 

El porcentaje de chicas que finalizan con éxito 4º de ESO es superior (93,8%) 
al de chicos (90,5%). Esta diferencia se ha mantenido relativamente estable desde 
el curso 2002-2003, oscilando entre el máximo de 7,7 puntos de ese mismo curso y 
los 5,2 puntos del curso 2008-2009. El gran aumento en la titulación del curso 2019-
2020 ha rebajado notablemente esa diferencia. 

GRÁFICO 63. PORCENTAJE DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 4º DE ESO QUE TITULA A 
FINAL DE CURSO, POR SEXO. CURSOS 2002-2003 A 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las Enseñanzas no universitarias. Resul-
tados académicos y alumnado matriculado. Ministerio de Educación y Formación Profesional.
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Educación Secundaria de 2ª etapa

La crisis económica de 2008-2013 tuvo un fuerte impacto en las decisiones de con-
tinuación de estudios del alumnado español, que, ante las mayores dificultades para 
encontrar trabajo, perseveró en la educación postobligatoria. El gráfico 64 muestra 
que el porcentaje de la población de 20 a 29 años que había completado la Educación 
Secundaria de 2ª etapa se disparó desde 2013, pasando del 63,6% al 76,9% en 2021. 

El porcentaje de chicas que finaliza la 2ª etapa de la Educación Secundaria 
(81,6% en 2021) supera al de chicos (72,5%). No obstante, la diferencia observada 
en 2021 (9,1 puntos a favor de las chicas) es la menor de la serie histórica, lejos de 
los 14 puntos de 2011.

GRÁFICO 64. EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE 20 A 29 AÑOS QUE HA COMPLETADO 
AL MENOS LA 2ª ETAPA DE LA EDUCACIÓN SECUNDARIA (PORCENTAJE). AÑOS 2002-
2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional.

Por comunidades o ciudades autónomas (gráfico 65), los mayores porcentajes de la 
población de 20 a 29 años que han completado la 2ª etapa de la Educación Secunda-
ria se dan en Navarra (88,3%) y el País Vasco (88,2%). Los menores se dan en Ceuta 
y Melilla (66,9%), Murcia (70%) y Andalucía (70,7%). 
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GRÁFICO 65. POBLACIÓN DE 20 A 29 AÑOS QUE HA COMPLETADO AL MENOS LA  
2ª ETAPA DE LA EDUCACIÓN SECUNDARIA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA 
(PORCENTAJE). AÑO 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional.

En cuanto a los estudios de Bachillerato, el 7,9% del alumnado matriculado en 1º en 
el curso 2019-2020 repitió curso (gráfico 66). Esa cifra es mayor entre los varones 
(9,5%) que entre sus compañeras (6,5%). El porcentaje más alto se observa en la 
modalidad de Artes (12,6%, y un 17,6% para los chicos). El más bajo se observa en la 
modalidad de Ciencias Sociales. 

GRÁFICO 66. PORCENTAJE DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 1º DE BACHILLERATO 
QUE REPITE CURSO, POR MODALIDAD Y SEXO. CURSO 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las Enseñanzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Ministerio de Educación y Formación Profesional.
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El gráfico 67 muestra el porcentaje del alumnado matriculado en 2º en Bachillerato 
o CFGM en el curso 2019-2020 que tituló ese mismo curso. A escala nacional, fue 
del 92,4% (muy por encima del 83,3% del curso anterior) y en los CFGM, del 73,8% 
(algo por debajo del 74,8% del curso anterior). 

Por comunidades o ciudades autónomas, los porcentajes de titulación en 
Bachillerato más elevados se dieron en Ceuta (96,3%), Aragón (96,2%) y La Rioja 
(96,0%). Melilla (84,2%), Murcia (89,0%) y la Comunidad Valenciana (89,7%) pre-
sentan los más bajos. En cuanto a los CFGM, los más altos se dieron en Navarra 
(77,9%), Galicia (79,2%) y Cataluña (86,4%), y los más bajos en Ceuta (43,7%), Casti-
lla-La Mancha (59,4%) y Castilla y León (60,9%). 

GRÁFICO 67. PORCENTAJE DE TITULACIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN  
2º DE BACHILLERATO Y CFGM, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA.  
CURSO 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las Enseñanzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: la fuente no proporciona el porcentaje para CFGM, por lo que se ha dividido el número de 
alumnos que titularon en el curso 2019-2020 entre los matriculados en ese curso.
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Pruebas de acceso a la universidad

Los titulados en Bachillerato pueden presentarse a las pruebas de acceso a la uni-
versidad. Estas están divididas en dos fases, una general y una específica. La gene-
ral se califica con un máximo de 10 puntos y consiste en cuatro exámenes (cinco si 
la comunidad autónoma tiene una lengua cooficial) sobre materias troncales del 
Bachillerato. La específica consiste en dos exámenes opcionales sobre materias 
específicas de cada modalidad de Bachillerato, que se califican con un máximo de 
2 puntos cada uno. Así pues, la calificación final puede alcanzar los 14 puntos. Cada 
comunidad autónoma lleva a cabo sus propios exámenes. Los alumnos que titulan 
en un CFGS (con una nota de expediente que también se califica con un máximo 
de 10 puntos) pueden presentarse a la fase específica para mejorar su nota de acce-
so a la universidad. 

En 2021, se presentaron a las pruebas de acceso a la universidad 294.690 alum-
nos (gráfico 68), dando continuidad a una tendencia al alza que se prolonga desde 
2017 (247.067 alumnos). El 91,1% consiguió aprobar (obtuvieron una media de 5 
o más en la fase general), siendo el porcentaje más alto desde el inicio de la serie en 
2015. El más bajo se dio en 2017, con un 88,4%. 

GRÁFICO 68. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE MATRICULADOS Y LA TASA DE APROBADO 
EN LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD. AÑOS 2015 A 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de las pruebas de 
acceso a la universidad (PAU). Ministerio de Universidades.
Nota: la tasa de aprobado se calcula como el porcentaje de aprobados entre matriculados en 
la prueba. No se incluyen los matriculados en las pruebas especiales para mayores de 25, 40 y 
45 años.
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El gráfico 69 muestra la variación regional en el porcentaje de aprobados en las 
pruebas de acceso a la universidad. Frente al 91,1% a escala nacional, el porcentaje 
se elevó al 97,1% en el País Vasco, seguido de Castilla y León y La Rioja, también 
por encima del 95%. Los más bajos se dieron en Canarias (87,3%), Baleares (88,7%) 
y Galicia (88,7%).

GRÁFICO 69. TASA DE APROBADO EN LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD, 
POR COMUNIDAD AUTÓNOMA. AÑO 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de las pruebas de 
acceso a la universidad (PAU). Ministerio de Universidades. 
Nota: la tasa de aprobado se calcula como el porcentaje de aprobados entre matriculados en la 
prueba. No se incluyen los matriculados en las pruebas especiales para mayores de 25, 40 y 45 
años. No se muestra un pequeño número de alumnos para quienes no se define una comunidad 
autónoma de realización de la prueba (la fuente los recoge como “Estado”).

El gráfico 70 muestra la variación territorial en las medias de las notas finales de 
Bachillerato, las notas de la fase general en las pruebas de acceso a la universidad y 
las notas finales de acceso a grado, todo ello para 2021. Las notas finales de Bachille-
rato más altas se dieron en Canarias, Andalucía y Murcia, todas con una media de 
8,1, y por encima del 7,8 a escala nacional. 

En cambio, las notas más elevadas en la fase general de las pruebas de acceso 
a la universidad se dieron en Murcia, Castilla-La Mancha, País Vasco y Cantabria, 
todas con un 7,2, tres décimas por encima de la media nacional (6,9) y un punto por 
encima de la más baja, la de Baleares (6,2). 
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La nota final de acceso a grado es una media ponderada de la nota final del 
Bachillerato y la nota de la prueba de acceso a la universidad, por lo que se sitúa en-
tre ambos valores en todas las comunidades autónomas. La más elevada se dio en 
Murcia (7,8) y la más baja en Baleares (7,1).

GRÁFICO 70. NOTA DE BACHILLERATO, NOTA DE LA FASE GENERAL EN LAS PRUEBAS DE 
ACCESO A LA UNIVERSIDAD Y NOTA DE ACCESO A GRADO (MEDIAS), POR COMUNIDAD 
AUTÓNOMA. AÑO 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de las pruebas de 
acceso a la universidad (PAU). Ministerio de Universidades. 
Nota: la nota de fase general de las pruebas de acceso solo considera a los aptos en la prueba. 
La nota de acceso a grado solo considera alumnos con título de Bachillerato.

Educación Terciaria

Pasando ahora a la Educación Terciaria (educación universitaria más CFGS), el 
48,7% de la población de 25 a 34 años había completado con éxito ese nivel educati-
vo en 2021 (gráfico 71). 

Ese porcentaje permaneció muy estable entre 2005 y 2006, con altibajos en 
torno al 40%. Desde 2016 la subida ha sido muy pronunciada, con crecimientos 
anuales de unos 2,2 puntos porcentuales, y de 1,3 puntos entre 2020 y 2021. 
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El porcentaje ha favorecido a las chicas a lo largo de los últimos años, con dife-
rencias de unos 11 o 12 puntos. En 2021, la diferencia se ha reducido un punto, para 
situarse en 11,3. 

GRÁFICO 71. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 25 A 34 AÑOS QUE HA 
ALCANZADO EL NIVEL DE EDUCACIÓN TERCIARIA, POR SEXO. AÑOS 2002-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional. 

Si distinguimos entre la Educación Terciaria universitaria y la no universitaria (grá-
fico 72), observamos que el gran incremento observado desde 2016 se explica casi 
exclusivamente por el aumento en el porcentaje de titulados universitarios, que ha 
pasado del 28,5% al 34,0% en cinco años. El crecimiento en titulados no universita-
rios es muy inferior, habiendo pasado del 12,4% en 2016 al 14,7% en 2021.
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GRÁFICO 72. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 25 A 34 AÑOS QUE 
HA ALCANZADO EL NIVEL DE EDUCACIÓN TERCIARIA, POR TIPO DE EDUCACIÓN 
TERCIARIA. AÑOS 2002-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional.

Por comunidades o ciudades autónomas, el País Vasco (66,0%), Navarra (61,7%) y 
Madrid (57,0%) presentan los porcentajes más elevados de la población de 25 a 34 
años que ha finalizado estudios terciarios (gráfico 73). Ceuta y Melilla (36,4%) y Ex-
tremadura (38,9%) presentan los peores datos, aunque en ambos el porcentaje ha 
aumentado tres puntos en un año.

GRÁFICO 73. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 25 A 34 AÑOS QUE HA ALCANZADO EL 
NIVEL DE EDUCACIÓN TERCIARIA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑO 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional. 
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Centrándonos en la enseñanza universitaria, el gráfico 74 muestra la tasa de gra-
duación a los cuatro años para la cohorte que inició sus estudios de grado en el cur-
so 2015-2016. A esas alturas, solo llegaba al 51,8%. Este porcentaje varía mucho en 
función del ámbito de estudios. En Salud y servicios sociales se eleva al 74,9% y en 
Educación al 73,8%, en ámbitos como la Agricultura, ganadería, silvicultura, pesca y 
veterinaria (28,7%), la Informática (28,8%) y la Ingeniería, industria y construcción 
(33,9%), los porcentajes son sustancialmente inferiores. 

GRÁFICO 74. TASA DE GRADUACIÓN A LOS CUATRO AÑOS DE INICIAR LOS ESTUDIOS DE 
GRADO, POR ÁMBITO DE ESTUDIOS. COHORTE DE INGRESO 2015-2016. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Indicadores de rendimiento 
académico. Ministerio de Universidades. 

El gráfico 75 muestra la tasa de abandono para la misma cohorte de ingreso, la de 
2015-2016. En este caso se trata del porcentaje que abandonó sus estudios de grado 
en alguno de los cuatro cursos siguientes. El 21,7% abandonó tras el primer curso. 
Ese porcentaje se eleva al 30,7% en los estudios de Informática, y cae al 12% en Sa-
lud y servicios sociales. 

Si nos fijamos en el abandono total, alcanza al 33,2%. Comparando el abando-
no total con el de primer año, se puede concluir que la mayor parte se concentra en 
ese primer año. De nuevo, la mayor tasa de abandono total se observa en los estu-
dios de Informática (47,1%) y la menor en los de Salud y servicios sociales (18,1%).
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GRÁFICO 75. TASA DE ABANDONO DE LOS ESTUDIOS DE GRADO, POR MOMENTO DEL 
ABANDONO. COHORTE DE INGRESO 2015-2016.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Indicadores de rendimiento 
académico. Ministerio de Universidades.

Finalmente, el gráfico 76 muestra el tiempo invertido en la finalización de sus estu-
dios por los alumnos de grado egresados en el curso 2019-2020. En grados de 4 años, 
la duración media de los estudios se situó en 4,93 años, mientras que en grados de 
5 años se elevó a 5,82 años. En otras palabras, los estudiantes de grado que acaban 
titulando emplean, por término medio, casi un año adicional para finalizar sus 
estudios. 

Por ámbito de estudio, las titulaciones con los mayores retrasos en la titula-
ción son las de Agricultura, ganadería, silvicultura, pesca y veterinaria, Ingeniería, 
industria y construcción e Informática, justo aquellas en que la tasa de graduación 
es más baja. Las titulaciones en Salud y servicios sociales y Educación son las que 
menos retrasos acumulan. 
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GRÁFICO 76. DURACIÓN MEDIA DE LOS ESTUDIOS DE GRADO, POR DURACIÓN TEÓRICA 
DEL GRADO. COHORTE DE EGRESADOS 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Indicadores de rendimiento 
académico. Ministerio de Universidades. 

Transiciones educativas en el sistema de Formación 
Profesional

Las estadísticas sobre transiciones educativas describen el flujo de alumnos entre 
niveles formativos dentro del sistema educativo. Desafortunadamente, no se dis-
pone en España de una fuente de información unificada que ofrezca información 
actualizada sobre las decisiones de seguir estudiando o no que toman los alumnos 
que finalizan los distintos niveles formativos. No obstante, el Ministerio de Edu-
cación y Formación Profesional sí elabora estadísticas anuales sobre seguimiento 
educativo de quienes titulan en los tres niveles del sistema de Formación Profesio-
nal (FPB, CFGM y CFGS). 

El gráfico 77 muestra la evolución del porcentaje de los titulados en cada nivel 
del sistema de Formación Profesional que continuaron sus estudios al año siguien-
te de titular. De los egresados en el curso 2018-2019 en FPB, continuó estudiando 
el 64%, porcentaje ligeramente superior a los de los dos cursos anteriores, pero por 
debajo del dato de la cohorte de egresados de 2015-2016 (65,6%).
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El porcentaje que sigue estudiando es menor entre quienes titularon en un 
CFGM (47,8%). No obstante, se ha incrementado más de diez puntos porcentuales 
en las cuatro cohortes para las que disponemos de información. En dicho aumento 
puede haber influido que, a partir del curso 2016-2017, el título de CFGM da acceso 
directo a los CFGS sin necesidad de realizar una prueba de acceso.

Finalmente, el menor porcentaje de continuación en los estudios se observa 
entre quienes titularon en un CFGS, con un 29,2%, cifra que se ha ido reduciendo 
paulatinamente en los últimos años, quizás por la mayor facilidad para encontrar 
trabajo de esos titulados. 

GRÁFICO 77. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE TITULADOS EN CADA ETAPA DEL 
SISTEMA DE FORMACIÓN PROFESIONAL QUE CONTINÚAN SUS ESTUDIOS AL AÑO 
SIGUIENTE, POR COHORTE DE GRADUACIÓN Y NIVEL. COHORTES DE EGRESADOS  
2015-2016 A 2018-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Formación, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formación Profesional. Ministerio de 
Educación y Formación Profesional.

Si nos centramos en la última cohorte de egresados para la que disponemos de infor-
mación, podemos observar qué alternativas prefieren al finalizar una etapa. El 61,8% 
de quienes terminaron FPB en el curso 2018-2019 continuaron sus estudios en un 
CFGM, más de dos puntos porcentuales por encima de la cohorte anterior (gráfico 
78). El 36% abandonó el sistema educativo, probablemente en búsqueda de un em-
pleo, mientras que un 1,2% optó por estudiar Bachillerato3. Apenas hay diferencias 
en ninguna de las opciones de continuación de estudios entre chicas y chicos.

3. La LOMCE eliminó los módulos incluidos en los antiguos PCPI dirigidos a la consecución del título de la ESO. 
Se preveía que quienes finalizasen estudios de FPB pudiesen presentarse a las pruebas finales para obtener el 
título de Graduado en ESO y, en su caso, acceder a Bachillerato si así lo deseaban. Dado que esas pruebas no se 
pusieron en práctica, los matriculados en FPB no tenían ninguna posibilidad de titular en ESO. Así pues, una 
disposición adicional a la LOMCE aclaró que los centros de enseñanza podían conceder el título de ESO a los 
alumnos que terminan FPB si se considera que se han cumplido los objetivos de la educación obligatoria. En 
tal caso, es posible que un alumno que termina FPB se matricule el curso siguiente en Bachillerato. 
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GRÁFICO 78. DISTRIBUCIÓN DE LOS GRADUADOS EN FPB AL AÑO SIGUIENTE DE 
TITULAR, POR OPCIÓN ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS 2018-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Formación, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formación Profesional. Ministerio de 
Educación y Formación Profesional.

En cuanto a los titulados en CFGM en el curso 2018-2019, el 43,1% se matriculó en 
un CFGS al año siguiente (gráfico 79), lo que representa un aumento de cinco pun-
tos porcentuales sobre el curso anterior. El 52,2% abandonó los estudios, mientras 
que un pequeño porcentaje optó por cursar otro CFGM (3,1%). 

En este caso sí se aprecian diferencias claras por sexo. El 58,1% de las estudian-
tes abandonó los estudios tras completar el CFGM, por encima del 46,9% de los 
estudiantes. 

GRÁFICO 79. DISTRIBUCIÓN DE LOS GRADUADOS EN CFGM AL AÑO SIGUIENTE DE 
TITULAR, POR OPCIÓN ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS 2018-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Formación, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formación Profesional. Ministerio de 
Educación y Formación Profesional.
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Finalmente, el gráfico 80 muestra cómo se distribuye el alumnado que finalizó es-
tudios de CFGS en el curso 2018-2019 al año siguiente. Con mucha diferencia, la 
opción preferida es la del abandono de los estudios (70,8%), que es más frecuente 
en los hombres (74,1%) que en las mujeres (67,5%). Por otra parte, el 18,8% se matri-
culó en la universidad al año siguiente, un porcentaje ligeramente inferior al de la 
cohorte anterior. En este caso, la ventaja corresponde a las mujeres, con un 22,3%, 
por un 15,2% de los hombres. Por último, un 8,1% optó por cursar otro CFGS, algo 
más habitual entre los hombres (8,8%) que entre las mujeres (7,4%)

GRÁFICO 80. DISTRIBUCIÓN DE LOS GRADUADOS EN CFGS AL AÑO SIGUIENTE DE 
TITULAR, POR OPCIÓN ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS 2018-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las Enseñanzas no universitarias. Forma-
ción Profesional. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formación Profesional. 
Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Abandono educativo

La tasa de abandono educativo temprano se define como el porcentaje de la pobla-
ción de 18 a 24 años que no ha completado estudios de Secundaria de Segunda Eta-
pa y no está cursando ningún tipo de formación4. 

En 2021, la tasa de abandono temprano se situó en España en el 13,3%, el por-
centaje más bajo de la serie histórica (gráfico 81), aunque todavía por encima del ob-
jetivo del 9% marcado por la Comisión Europea en la Estrategia 2030. La tendencia 

4. Mapa del abandono educativo temprano en España (2021). Fundación Europea Sociedad y Educación. https://
www.sociedadyeducacion.org/publicaciones/informes/
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decreciente se inició en 2008, cuando la tasa alcanzó el 31,7% (ligeramente inferior 
al máximo de 2004, 32,2%). En el último año la reducción ha sido de 2,7 puntos, una 
fuerte caída asociada a las orientaciones de evaluación adoptadas a raíz de la pande-
mia del COVID-19.

Las tasas de abandono se distinguen notablemente por sexo. En 2021, la de los 
chicos fue del 16,7% y la de las chicas del 9,7%. Esta diferencia de 7 puntos represen-
ta el mínimo de la serie histórica y está muy por debajo de los 14 puntos observados 
en 2004.

GRÁFICO 81. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO, POR 
SEXO. AÑOS 2002-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de Formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Instituto Nacional de 
Estadística. 

A escala de la UE, España presenta una tasa de abandono elevada (13,3%), solo su-
perada por Rumanía (15,3%) y 3,6 puntos por encima de la media UE (9,7%) (gráfico 
82). Las tasas más bajas se dan en Croacia (2,4%), Eslovenia (3,1%) y Grecia (3,2%). 
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GRÁFICO 82. TASA DE ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO EN LA UNIÓN EUROPEA. 
AÑO 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla edat_lfse_14. Eurostat. 

En el gráfico 83 se observa una gran heterogeneidad territorial en la tasa de abando-
no temprano en España. Las comunidades autónomas con las cifras más bajas son 
el País Vasco (4,8%), Cantabria (6,4%) y Galicia (8,1%), todas por debajo del objetivo 
europeo para 2030 (9%). Andalucía (17,7%), Murcia (17,3%) y Castilla-La Mancha 
(15,5%) presentan las tasas más altas. 

En términos de evolución, casi todas las comunidades o ciudades autónomas 
presentan importantes mejoras en sus cifras de abandono en comparación con las 
de 2011. En Canarias, la tasa ha caído 19,1 puntos, mientras que en Navarra solo se 
ha reducido 2,9 puntos. Sorprende Ceuta al disminuir 28,7 puntos con relación al 
año 2011.
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GRÁFICO 83. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO, POR 
COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑOS 2011 Y 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional.

Buena parte del abandono temprano se nutre en España de quienes concluyen 
sus estudios de la ESO sin titular. El gráfico 84 muestra el porcentaje que repre-
sentan sobre el total de alumnos que concluyeron la ESO (con o sin título) en cada 
curso. Debe advertirse que quienes finalizan la ESO sin titular no tienen por qué 
estar matriculados en 4º de ESO, sino que solo se requiere que hayan cumplido los 
16 años, por lo que, en caso de haber repetido, estarán matriculados en cursos ante-
riores. En el curso 2018-2019, el 18,3% de quienes concluyeron sus estudios de ESO 
lo hicieron sin título. Dicho porcentaje fue 9,5 puntos más elevado entre los chicos 
(23%) que entre las chicas (13,5%).

En términos de evolución, el porcentaje de quienes salen de la ESO sin titular 
alcanzó su máximo en el curso 2006-2007, con un 28,6%. Desde entonces el porcen-
taje se redujo hasta el curso 2015-2016, alcanzando su nivel mínimo con un 18,2%. 
En los cursos siguientes volvió a ascender ligeramente (algo más entre las muje-
res), aunque se ha compensado con una fuerte caída (2,4 puntos) en el último curso. 
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GRÁFICO 84. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO QUE SALE DE LA ESO SIN 
HABER OBTENIDO EL TÍTULO, POR SEXO. CURSOS 2001-2002 A 2018-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Curso 2018-2019. 
Edición 2021. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 2021.

A escala de comunidades o ciudades autónomas, Navarra (11%), el País Vasco (12%) 
y Cantabria (12,9%) presentan los menores porcentajes de ausencia de titulación 
en ESO (gráfico 85). En Ceuta ese porcentaje se cuadruplica (43%), siendo también 
elevado en Castilla-La Mancha (22,7%), Murcia (21,9%) y Andalucía (21,9%). 

GRÁFICO 85. PORCENTAJE DEL ALUMNADO QUE SALE DE LA ESO SIN HABER OBTENIDO 
EL TÍTULO, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. CURSO 2018-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Curso 2018-2019. 
Edición 2021. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 2021.
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Formación a lo largo de la vida

La Estrategia Europea 2030 recomienda a los países miembros de la UE tomar 
medidas para elevar la participación de la población adulta en el aprendizaje a lo 
largo de toda la vida y en los procesos de mejora y actualización de su formación y 
cualificación. El objetivo establece que al menos un 47% de la población de 25 a 64 
años debería haber participado en actividades de aprendizaje permanente en el año 
correspondiente. Para comprobar el cumplimiento del objetivo se toma como indi-
cador el porcentaje que declara haber recibido algún tipo de educación o formación 
en las cuatro semanas previas a la aplicación de la Encuesta de Población Activa en 
España (la European Union Labour Force Survey a escala de la UE).

En 2021, ese porcentaje ascendió al 14,4%, por encima del 10,8% promedio de 
la UE-27, pero aún muy lejos del objetivo europeo (gráfico 86). Suecia (34,7%), Fin-
landia (30,5%) y Países Bajos (26,6%) presentan los porcentajes más elevados.

GRÁFICO 86. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS QUE PARTICIPA EN 
EDUCACIÓN PERMANENTE, POR PAÍS. AÑO 2021.

 

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla trng_lfse_01. Eurostat. 
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En el gráfico 87 se diferencia el porcentaje que ha participado en acciones forma-
tivas por comunidad o ciudad autónoma y sexo. Las diferencias regionales no son 
muy abultadas, pasando del mínimo del 12% en Castilla-La Mancha al máximo del 
17,3% en la Comunidad Valenciana. 

En cuanto a las diferencias por sexo, la participación en esas acciones es ma-
yor en las mujeres (16%) que en los hombres (12,7%). Solo en Ceuta y Melilla la 
diferencia es favorable a los varones, mientras que en Castilla y León la diferencia 
favorable a las mujeres alcanza su máximo (4,9 puntos). 

GRÁFICO 87. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS QUE HA PARTICIPADO 
EN ALGUNA ACCIÓN DE EDUCACIÓN O FORMACIÓN EN LAS ÚLTIMAS CUATRO 
SEMANAS, POR SEXO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑO 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional. 
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España en las evaluaciones internacionales

Resultados en competencia financiera, PISA 2012-2018

En el año 2022 no se han publicado nuevos resultados de las evaluaciones interna-
cionales en las que participa España: Programme for the International Assessment of Stu-
dents (PISA), Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) y Progress in 
International Reading Literacy Study (PIRLS). Aprovechamos ese vacío para mostrar 
los resultados españoles en la prueba en competencia financiera de PISA desde el 
año 2012. Dado que la competencia financiera no es una de las competencias bási-
cas evaluadas por PISA, tales resultados no han sido recogidos en ediciones anterio-
res de esta publicación. 

Desde el año 2000, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Econó-
micos (OCDE) pone en marcha cada tres años una nueva oleada de PISA. El obje-
tivo último del estudio es evaluar las competencias básicas (matemáticas, lectura y 
ciencias) del alumnado de 15 años de los países participantes. Además, la OCDE ha 
incorporado la evaluación de otras competencias adicionales en distintas oleadas, 
como la resolución de problemas de forma colaborativa o la competencia global. En 
las tres últimas oleadas del estudio (2012, 2015 y 2018) se ha evaluado la competen-
cia financiera, es decir, si los estudiantes disponen de los conocimientos y la com-
prensión necesarios para tomar decisiones en el ámbito de las finanzas cotidianas 
y para planear distintos aspectos de su futuro próximo. España ha participado en 
las pruebas de competencia financiera en las tres oleadas. En cambio, otros muchos 
países decidieron no participar en alguna de ellas o en ninguna. A fin de contar con 
una referencia estable con la que evaluar la evolución de los resultados en España, 
se utiliza el promedio de los cinco países de la OCDE que han participado en todas: 
España, Estados Unidos, Italia, Polonia y Eslovaquia (OCDE-5). 

Como muestra el gráfico 88, España obtiene una puntuación en competencia 
financiera ligera pero sistemáticamente por debajo de la media de la OCDE-5. La 
puntuación española se situó en 484 puntos en 2012 (1 punto por debajo del pro-
medio de la OCDE-5), descendió a 469 en 2015 (5 puntos por debajo de la media) y 
ascendió a 492 puntos en 2018 (a 3 puntos de la media OCDE). 
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GRÁFICO 88. EVOLUCIÓN DE LOS RESULTADOS EN COMPETENCIA FINANCIERA EN PISA, 
ESPAÑA Y OCDE. AÑOS 2012, 2015 Y 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de PISA 2018. Competencia financiera. Informe español. Ins-
tituto Nacional de Evaluación Educativa.
Nota: la media de la OCDE se corresponde con la de aquellos países miembros que participaron 
en las tres oleadas (España, Estados Unidos, Italia, Polonia y Eslovaquia).

La tabla 6 muestra la evolución de los resultados en la prueba de competencia 
financiera en todos los países de la OCDE participantes en el estudio. En 2018, 
de los 13 países de la OCDE que participaron, España (492) obtuvo el cuarto peor 
resultado, solo por encima de Chile (451), Italia (476) y Eslovaquia (481). Estonia 
(547), Finlandia (537) y Canadá (532) obtuvieron los mejores resultados dentro de 
la OCDE. 

Si nos fijamos en los países que han participado desde 2012 en la prueba, Aus-
tralia es el único cuyos resultados han empeorado (ha caído 15 puntos), mientras 
que los de Letonia no han cambiado. La mejoría observada en España entre 2012 y 
2018 (8 puntos) es la más baja de los siete países con información en ambas oleadas.
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TABLA 6. EVOLUCIÓN DE LOS RESULTADOS EN COMPETENCIA FINANCIERA EN PISA, 
POR PAÍS. AÑOS 2012, 2015 Y 2018.

2012 2015 2018

ESTONIA 529 – 547

FINLANDIA – – 537

CANADÁ – 533 532

POLONIA 510 485 520

AUSTRALIA 526 504 511

ESTADOS UNIDOS 492 487 506

PORTUGAL – – 505

LETONIA 501 – 501

LITUANIA – 449 498

ESPAÑA 484 469 492

ESLOVAQUIA 470 445 481

ITALIA 466 483 476

CHILE – 432 451

BÉLGICA 541 541 –

NUEVA ZELANDA 520 – –

CHEQUIA 513 – –

FRANCIA 486 – –

ESLOVENIA 485 – –

ISRAEL 476 – –

PAÍSES BAJOS – 509 –

Fuente: elaboración propia a partir de PISA 2012, 2015 y 2018. Competencia financiera. Informe 
español. Instituto Nacional de Evaluación Educativa.
Nota: el dato de Países Bajos en 2018 (558) se considera poco fiable por errores de muestreo, 
de modo que no se incluye en la tabla.

En 2018, España participó en las pruebas de competencia financiera de PISA con 
muestra representativa para varias comunidades autónomas (gráfico 89). Los me-
jores resultados se obtuvieron en Castilla y León (512), con 20 puntos por encima 
de la media nacional (492). Los peores se dieron en Andalucía (471). 
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GRÁFICO 89. RESULTADOS EN COMPETENCIA FINANCIERA EN PISA, POR COMUNIDAD 
AUTÓNOMA. AÑO 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de PISA data explorer. https://pisadataexplorer.oecd.org/
ide/idepisa/
Nota: si bien en el informe español sobre competencia financiera solo se muestra información 
sobre las comunidades de Castilla y León y País Vasco, en el explorador de datos online de PISA 
se ofrecen los resultados para las demás comunidades mostradas en el gráfico.

El gráfico 90 muestra las diferencias, por países, entre alumnos y alumnas en los 
resultados en la prueba de competencia financiera en 2018. Son, en general, minús-
culas, y no siempre en el mismo sentido. En España, las chicas (493) obtienen un 
punto más que sus compañeros (492). La mayor diferencia se observa en Italia, con 
una media para los chicos que es superior en 15 puntos a la de sus compañeras. 

A escala de comunidad autónoma española, las puntuaciones de las chicas 
son mejores en el País Vasco (8 puntos) y en Cataluña (16 puntos). En cambio, son 
mejores las de los chicos en la Comunidad Valenciana (12 puntos), Castilla y León 
(8), Andalucía (5) y Madrid (1).
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GRÁFICO 90. DIFERENCIAS POR SEXO EN LOS RESULTADOS EN COMPETENCIA 
FINANCIERA EN PISA, POR PAÍS Y COMUNIDAD AUTÓNOMA. AÑO 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de PISA data explorer. https://pisadataexplorer.oecd.org/
ide/idepisa/
Nota: en el explorador de datos de PISA no se ofrece información sobre los resultados en com-
petencia financiera de Australia en el año 2018. El dato de Países Bajos (chicas: 559; chicos: 
557) se considera poco fiable por errores de muestreo, de modo que no se incluye en el gráfico.

El gráfico 91 muestra la diferencia de resultados en la prueba de competencia fi-
nanciera entre alumnos nativos y alumnos inmigrantes5. En todos los países, son 
mejores los resultados de los primeros. En España, la media del alumnado nativo 
fue de 497 puntos, mientras que las correspondientes al alumnado inmigrante de 
1ª y de 2ª generación fueron de 468 y 469 puntos, respectivamente. 

Probablemente, esas diferencias dependen en gran medida del tipo de inmi-
gración que recibe cada país, de modo que, por ejemplo, en Canadá son minúsculas. 
En España, las mayores diferencias entre el alumnado nativo y el inmigrante se dan 
en el País Vasco y Cataluña.

5. Se considera alumno inmigrante de 1ª generación al que ha nacido en un país distinto al de la prueba e inmi-
grante de 2ª generación a quien ha nacido en el país de la prueba, pero sus dos progenitores nacieron en otro 
país. Se considera alumno nativo a quien ha nacido en el país de la prueba y al menos uno de sus progenitores 
también ha nacido ahí. 
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GRÁFICO 91. DIFERENCIAS POR ESTATUS MIGRATORIO EN LOS RESULTADOS EN 
COMPETENCIA FINANCIERA EN PISA, POR PAÍS Y COMUNIDAD AUTÓNOMA. AÑO 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de PISA data explorer. https://pisadataexplorer.oecd.org/
ide/idepisa/
Nota: en el explorador de datos de PISA no se ofrece información sobre los resultados en com-
petencia financiera de Australia en 2018. El dato de Países Bajos (nativos: 567; inmigrantes de 
2ª generación: 504; inmigrantes de 1ª generación: 495) se considera poco fiable por errores de 
muestreo, de modo que no se incluye en el gráfico. Para Letonia, Lituania, Polonia y Eslovaquia 
no se ofrece información para los inmigrantes porque no se cumplen los estándares mínimos 
para reportar esa información. Lo mismo ocurre con Andalucía y la Comunidad Valenciana.

Finalmente, son muy acusadas las diferencias en la prueba de competencia finan-
ciera en función del nivel educativo de los progenitores (gráfico 92). En España, el 
alumnado cuyos padres han alcanzado como máximo la Educación Secundaria de 
1ª etapa obtiene una media de 482 puntos, mientras que el alumnado con al menos 
un progenitor con estudios universitarios alcanza los 505. No obstante, esa diferen-
cia, de 23 puntos, es de las más pequeñas a escala de país, muy lejos de los 149 puntos 
de Eslovaquia o los 146 puntos de Canadá. 
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GRÁFICO 92. DIFERENCIAS POR NIVEL EDUCATIVO DE LOS PROGENITORES EN LOS 
RESULTADOS EN COMPETENCIA FINANCIERA EN PISA, POR PAÍS Y COMUNIDAD 
AUTÓNOMA. AÑO 2018.

Fuente: elaboración propia a partir de PISA data explorer. https://pisadataexplorer.oecd.org/
ide/idepisa/
Nota: en el explorador de datos de PISA no se ofrece información sobre los resultados en com-
petencia financiera de Australia en 2018. El dato de Países Bajos (E. Secundaria 1ª etapa: 523; E. 
universitaria: 575) se considera poco fiable por errores de muestreo, de modo que no se incluye 
en el gráfico.
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HETEROGENEIDAD REGIONAL 
EN EL ABANDONO EDUCATIVO 
TEMPRANO
ÁNGEL SOLER
Universitat de València e Ivie

El abandono educativo temprano (AET) 
es el problema más relevante que padece 
el sistema educativo en España desde 
comienzos del siglo XXI, y afecta a los 
ámbitos personal, formativo y socioeco-
nómico de los jóvenes. La Unión Euro-
pea lo incluyó en la estrategia ET2020 
con un umbral mayor para nuestro país, 
pues contaba con los valores más eleva-
dos de la UE, aunque no se logró alcanzar 
el objetivo marcado en 2020. 

En este ámbito, se han analizado 
distintas variables de clasificación para 
explicar esta elevada tasa de AET en el 
caso de España. Así, por ejemplo, aten-
diendo a la variable sexo, en 2021 la pro-
babilidad de abandonar los estudios de 
los hombres es un 5,2% superior a la de 
las mujeres; la de una persona extranjera 
es un 4% superior a la de una nacional; la 
de un joven cuya madre (padre) posea 
estudios superiores es un 10,8% (8,9%) 
inferior frente a si tiene únicamente 
estudios primarios, y la de un joven que 
se haya graduado en ESO, un 39,8% infe-
rior respecto del que no terminó con 
éxito el nivel de estudios obligatorio.

COMENTARIOS  
RESULTADOS EDUCATIVOS

A pesar de no cumplir con los obje-
tivos de la UE, desde el año 2008 hasta 
la actualidad se aprecia una evidente 
mejoría de las cifras de abandono, pues 
se partía de un 31% y se ha llegado a 
una tasa de AET del 13,3% en 2021. No 
obstante, esta trayectoria favorable no 
evidencia las elevadas y persistentes 
diferencias que se dan entre las regio-
nes españolas y que llevan a distinguir 
diferentes zonas geográficas en función 
de la intensidad del fenómeno (Soler et 
al., 2020), que se mantienen práctica-
mente invariables en términos relativos 
desde que se dispone de información 
homogénea. 

Una forma de constatar esta hete-
rogeneidad regional puede apreciarse 
al calcular el coeficiente de variación 
regional de la tasa de abandono edu-
cativo temprano. Este muestra un 
perfil prácticamente plano o incluso 
ligeramente ascendente entre los años 
2005 y 2021, independientemente del 
sexo (gráfico A). Una segunda alterna-
tiva consiste en realizar un análisis de 
beta-convergencia del AET (gráfico B), 
verificando la ausencia de convergen-
cia entre las distintas regiones españo-
las en el periodo analizado, sobre todo 
en el caso de los hombres. Ello pone de 
relieve que las regiones que muestran 
mayores valores en la tasa de AET no lo 
han reducido en mayor proporción que 
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probabilidad de abandonar los estudios 
es no haberse graduado en ESO. A lo 
largo del periodo comprendido entre 
2005 y 2021, tener éxito al completar 
la ESO ha reducido la probabilidad de 
abandonar los estudios entre un 40% 
y un 50% frente a no haberse graduado 
(gráfico C). Además, aunque las diferen-
cias respecto a la tasa de AET nacional 
se deben en gran medida a característi-
cas intrínsecas de cada comunidad (el 
denominado “efecto región” en la termi-
nología del análisis shift-share), también 

GRÁFICO A. ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO. COEFICIENTE DE VARIACIÓN REGIONAL 
POR SEXO. 2005-2021.

GRÁFICO B. BETA-CONVERGENCIA EN TASA DE AET. COMUNIDADES AUTÓNOMAS. 2005 Y 
2021.

Fuente: INE y elaboración propia

Mujeres Hombres

Fuente: INE y elaboración propia.

aquellas con menores cifras. Una de las 
consecuencias de esta falta de conver-
gencia es que las regiones que integran 
la cornisa cantábrica, lideradas por el 
País Vasco, junto a Madrid, se man-
tienen a lo largo del periodo con los 
valores más reducidos, mientras que 
el suroeste español y las Islas Balea-
res tienen las cifras más elevadas. Esta 
imagen se mantiene prácticamente sin 
cambios desde 2005.

Una de las variables analizadas 
que influye en mayor medida en la 
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de ESO; mientras que en las regiones 
donde la tasa de abandono presenta 
mayor diferencial dentro de España, 
también el éxito en ESO1 explica una 
parte importante (gráfico D). Es por ello 

GRÁFICO C. ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO. EFECTOS EN LA PROBABILIDAD DE 
HABER GRADUADO EN ESO FRENTE A NO HABERLO HECHO. 2005-2021.

GRÁFICO D. ANÁLISIS SHIFT-SHARE DE LAS DIFERENCIAS EN LA TASA DE ABANDONO 
EDUCATIVO TEMPRANO RESPECTO A ESPAÑA. 2021 (PUNTOS PORCENTUALES).

Nota: efectos marginales de modelo probit anuales cuya variable dependiente es el AET y los 
regresores son el sexo, la edad, la nacionalidad, el nivel de estudios terminados de los progeni-
tores y el éxito al completar la ESO.
Fuente: INE y elaboración propia.

Fuente: INE y elaboración propia.
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se observa que en aquellas regiones en 
las que la tasa de abandono es sustan-
cialmente inferior a la media nacional, 
una parte de esa diferencia se debe al 
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por lo que actuaciones sobre esta varia-
ble pueden proporcionar una mayor 
eficacia a las políticas de reducción del 
AET, a través de programas de preven-
ción que eviten la decisión de abandono 
por parte del alumnado. 

La heterogeneidad entre las regio-
nes españolas viene también explicada 
por la relación entre la renta per cápita 
y la especialización productiva regio-
nal con las cifras de abandono, de modo 
que, aquellos territorios con ingresos 
por habitante más reducidos exhiben 
mayores cifras de abandono, del mismo 
modo que las comunidades autónomas 
que concentran su actividad productiva 
en sectores como la construcción, la 
hostelería, el turismo y el comercio, sec-
tores que precisan de una cualificación 
del factor trabajo más reducida, presen-
tan la misma característica (Oliver y 
Roselló, 2019).

En el informe Mapa del abandono edu-
cativo temprano, publicado en 2021 por la 
Fundación Europea Sociedad y Educa-
ción, se constatan diferencias significati-
vas entre las regiones españolas a la hora 
de implementar políticas destinadas a la 
reducción del abandono educativo tem-
prano. Las comunidades autónomas 
que han puesto en práctica un mayor 
número de programas de reducción del 
AET son País Vasco, Navarra, La Rioja y 
Madrid, que son las que ostentan meno-
res cifras de abandono. Debe tenerse 
en cuenta que las dificultades a las que 
se enfrentan los jóvenes a la hora de 
completar sus estudios obligatorios y 
proseguir con los postobligatorios son 
distintas, dependiendo de factores per-
sonales, familiares, socioeconómicos o 

de contexto. Es por ello que, tratando 
de asegurar el éxito de las actuaciones 
públicas y/o privadas, estas deberían 
centrarse en los colectivos más procli-
ves a abandonar los estudios, apoyán-
dose en la figura del orientador escolar 
del centro educativo y prestando espe-
cial atención al desarrollo integral del 
alumno. 

Entre los objetivos perseguidos, cabe 
citar, en primer lugar, que el alumnado 
procedente de entornos desfavorecidos 
no abandone la educación y pase a inte-
grarse en el colectivo de los resilientes, es 
decir, en el conjunto de estudiantes que 
completan estudios secundarios posto-
bligatorios o superiores pese a esperar 
que no lo hagan dado su contexto socio-
económico. En segundo lugar, se busca 
evitar que se perpetúe la precariedad 
laboral en la que se incurre al entrar en 
el mercado laboral a edades tempranas, 
generando una cicatriz en la población 
joven que le acompañe a lo largo de su 
vida laboral (Gorjón et al, 2021).

Además de la consideración de las 
políticas específicas diseñadas para 
reducir el abandono, entre las políti-
cas que es previsible que generen un 
impacto positivo y consigan reducirlo, 
se encuentra una de ámbito más gene-
ralista, como la nueva ley de Formación 
Profesional. Uno de los efectos espera-
dos de esta ley es que pueda incorporar 
a la educación, antes de que la abando-
nen, a aquella parte del alumnado que 
presenta, entre otros factores, falta de 
motivación con la educación y la forma-
ción. La creación de un sistema único 
de Formación Profesional que forme a 
titulados medios, tan necesarios para 
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SUSPENSO EN SOBRESALIENTES
JESÚS M. CARRO 
Universidad Carlos III de Madrid

En este comentario voy a utilizar los 
resultados de PISA 2015 en matemá-
ticas, pero las conclusiones de mi aná-
lisis serían las mismas si miráramos 
los datos de otros años o de alguna de 
las otras dos áreas evaluadas por PISA 
(lectura y ciencias). 2015 es el año en el 
que España sacó la mejor nota media 
en matemáticas, aunque la diferencia 
con otros años no es estadísticamente 
significativa. No se observa en los resul-
tados de España en las dos décadas que 
lleva elaborándose el informe PISA nin-
guna tendencia positiva sostenida en el 
tiempo. Usar en mi análisis solo estos 
datos me permitirá ganar en brevedad y 
claridad. Voy, además, a usar un número 
reducido de cifras. En la tabla que acom-
paña a este texto, se pueden ver juntas 
la mayoría de las cifras en las que se va a 
basar mi comentario.

Cuando se habla de cómo lo hace 
España en PISA, se suele empezar por 
mirar la nota media y la posición en 
un ranking en el que los países se orde-
nan de mayor a menor según esa nota 
media. De ahí se suele concluir que no 
lo hacemos bien, o, al menos, no tan bien 
como nos gustaría. La intención de este 
comentario es aportar datos que mues-
tren el aspecto en el que peor lo hace 
España, y sobre el que deberían cen-
trarse los esfuerzos en mejorar, puesto 
que la deficiencia en él es mucho mayor 
que lo que la posición por nota media 
implica. 

el sistema productivo español, a través 
de la dualización generalizada, consti-
tuye un polo de atracción para el alum-
nado que no se siente atraído por una 
formación de ámbito más generalista. 
Asimismo, se trata de una palanca para 
reducir los casi 450 mil jóvenes de 18 a 
24 años que abandonaron sus estudios 
en 2021, y que contribuyen a engrosar 
las cifras de la población que ni estudia 
ni trabaja, cifrada en España en alrede-
dor del millón de jóvenes entre 16 y 29 
años, esto es, el 15% de los jóvenes de esa 
cohorte.
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nota
1. Este análisis de descomposición de las diferencias 

en la tasa de abandono se ha realizado para las va-
riables sexo, nacionalidad, edad, nivel de estudios 
de la madre y del padre y éxito en la Educación Se-
cundaria Obligatoria, pero es esta última variable 
la que muestra un efecto muy superior respecto 
del resto. 
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Por empezar también por la nota 
media en matemáticas (columna I de 
la tabla), para España es de 486 puntos. 
Esto sitúa a España en la posición 27 
de los países que participaron en PISA 
2015, con la mayoría de los países desa-
rrollados con mejor puntuación media 
que nosotros. Sin embargo, esa pun-
tuación de 486 no es estadísticamente 
distinta de la puntuación media de los 
países de la OCDE (490) y está cerca 
de ser estadísticamente equivalente 
a la media de la UE (493). La gran defi-
ciencia de España con respecto a otros 
países de la OCDE y de la UE no está 
en la media, sino en los resultados de 
los mejores alumnos. Si la media no es 
más baja todavía, es gracias al “relativo” 

éxito en calidad educativa en la parte 
más baja de la distribución de resulta-
dos. Para comprobarlo, voy a comparar 
los resultados de España no solo con 
el conjunto de la UE, sino también con 
Italia, que siempre suele quedar en pun-
tuación media cercana a la nuestra.

Italia tiene 490 puntos de media, lo 
que, aunque superior, no es estadísti-
camente distinta de la puntuación de 
España. Su posición es la 25, muy cerca 
de la 27 en la que está España. Si en lugar 
de mirar al resultado medio de cada país, 
cogemos solo al 10% de los alumnos 
con peores puntuaciones de cada país 
y nos fijamos en la mejor puntuación 
que obtiene este 10%, es decir, nos fija-
mos en el percentil 10% (columna II de 

(I) (II) (III) (IV) (V)

MEDIA PERCENTIL 10 PERCENTIL 90 % NIVEL>=2 % NIVEL >=5

VALOR 

POSICIÓN 
EN EL 

RANKING VALOR 

POSICIÓN 
EN EL 

RANKING VALOR 

POSICIÓN 
EN EL 

RANKING VALOR 

POSICIÓN 
EN EL 

RANKING VALOR 

POSICIÓN 
EN EL 

RANKING

UE 493 371 610 77,9 10,7

OCDE 490 373 605 76,6 10,7

ESPAÑA* 486 27 373 20 593 32
77,8 24 7,2 32

(482, 490) (367, 380) (587, 600)

ITALIA 490 25 368 25 609 22 76,7 25 10,5 22

CASTILLA  
Y LEÓN*

506 12 400 6 608 24 85,4 7 10,3 26

(497, 515) (389, 412) (596, 621)

PAÍSES 
BAJOS

512 7 390 13 627 7 83,3 11 15,5 6

BÉLGICA 507 12 374 19 630 5 79,9 16 15,9 5

AUSTRIA 497 16 370 24 618 11 78,2 21 12,4 11

TABLA A. PUNTUACIÓN EN MATEMÁTICAS. PISA 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos y tablas anexas del informe español PISA 2015. Pro-
grama para la Evaluación Internacional de los Alumnos. Ministerio de Educación, Cultura y Deporte  
https://www.educacionyfp.gob.es/inee/evaluaciones-internacionales/pisa/pisa-2015.html
Nota: *entre paréntesis está el intervalo de confianza al 95%.
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la tabla), Italia seguiría en la posición 
25; pero España subiría a la posición 
20, con una puntuación que ahora sería 
un poco superior a la media de la UE. 
Además, nuestro percentil 10% está por 
encima del de países como Austria, que 
en puntuación media está por encima 
de España de forma estadísticamente 
significativa. Mucho más relevante y 
llamativo que esto es lo que sucede si 
comparásemos al 10% mejor de cada 
país, esto es, el percentil 90% (columna 
III de la tabla). Italia subiría ligeramente 
de la posición 25 a la 22, con una punta-
ción para este percentil algo superior a 
la de la OCDE y cercana a la de la UE. 
Sin embargo, España bajaría de la posi-
ción 27 a la 32, alejándonos del conjunto 
de la OCDE y de la UE, hasta el punto de 
ser ambas puntuaciones, la de la OCDE 
y la UE, estadísticamente superiores a la 
de España para este percentil 90%.

Para entender bien hasta qué punto 
el bajo nivel de los mejores alumnos es 
una deficiencia generalizada en el sis-
tema educativo español y no el resultado 
de desigualdades regionales, miremos 
los resultados de la comunidad autó-
noma que de forma más frecuente viene 
obteniendo los mejores resultados de 
España1. Situando a Castilla y León en el 
ranking de países hecho por puntuación 
media, estaría en la posición 12, muy por 
encima de la posición de España, y con 
una puntación, 506, claramente superior 
a la media de la UE y de la OCDE. Para la 
comparación con Castilla y León, he ele-
gido tres países: 
I. Países Bajos, en la posición 7 del 

ranking de países por puntuación 
media, que con una puntuación de 

512 está en la parte alta del intervalo 
de confianza del resultado medio de 
Castilla y León; 

II. Bélgica, con una posición y puntua-
ción muy cercanas a la de Castilla y 
León; 

III. Austria, que se encuentra en la parte 
baja del intervalo de confianza del 
resultado medio de Castilla y León. 

Haciendo el mismo ejercicio de mirar los 
percentiles 10% y 90% que hemos hecho 
para el conjunto de España, el 10% con 
puntuaciones más bajas pone a Castilla y 
León en la posición 6 del ranking, dejando 
muy lejos a Austria y a Bélgica, que se 
situarían en la posición 24 y 19 respec-
tivamente. También superaría a Países 
Bajos, que se quedaría en la posición 
13. Lo contrario sucede con el percentil 
90%. Castilla y León cae hasta la posición 
24, muy por debajo de Países Bajos (7) y 
Bélgica (5), que en este percentil tienen 
puntuaciones que son estadísticamente 
superiores a la de Castilla y León. Aus-
tria, que tanto en media como en el per-
centil 10% queda por debajo de Castilla 
y León, en el percentil 90% se sitúa por 
encima, en la posición 11. Luego, incluso 
en la comunidad autónoma que mejores 
resultados obtiene hay una gran defi-
ciencia en el nivel que consiguen alcan-
zar los mejores alumnos2.

Este problema de menor nivel en la 
parte alta de la distribución se observa 
también si analizamos la proporción de 
alumnos que consigue alcanzar los dis-
tintos niveles de rendimiento que esta-
blece PISA. Además de una puntuación, 
PISA define 6 niveles de rendimiento 
en función de los conocimientos y las 
destrezas que los alumnos deben tener.
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En muchos de los informes PISA se 
puede encontrar una descripción deta-
llada de cada nivel de rendimiento, por 
ejemplo, en el cuadro 2.7, páginas 90 y 91, 
del informe español PISA 2015. Programa 
para la Evaluación Internacional de los Alum-
nos3, elaborado y difundido por el Minis-
terio de Educación, Cultura y Deporte. 

Este informe ordena los países 
en función del porcentaje de alum-
nos que alcanzan, al menos, el nivel 2, 
tomando este nivel 2 como una especie 
de mínimo deseable. Como se indica 
en la columna IV de la tabla, en este 
ranking España está en la posición 24, 
con el mismo porcentaje de alumnos 
alcanzando, al menos, el nivel 2 que el 
conjunto de la Unión Europea. Casti-
lla y León ocupa la posición 7, con el 
85% de los alumnos que alcanzan el 
nivel 2, al menos. Esto es un porcentaje 
superior al de Países Bajos, Bélgica y 
Austria. Sin embargo, si nos fijamos en 
el porcentaje de alumnos que alcanzan 
los dos niveles de excelencia, los nive-
les 5 y 6 (en la columna V de la tabla), la 
clasificación de España y sus regiones 
cambia por completo. El porcentaje 
de alumnos del conjunto de la Unión 
Europea y de la OCDE que alcanzan al 
menos el nivel 5 es del 11%. En España, 
solo lo alcanzan el 7%, y en esta clasi-
ficación ocupa la posición 32. En Cas-
tilla y León alcanzan esos niveles el 
10%, cayendo hasta la posición 26 en 
este ranking; muy alejada del 16% de los 
alumnos que alcanzan estos niveles en 
Países Bajos y Bélgica, que ocupan la 
posición 5 y 6 respectivamente. 

Por lo tanto, España lo hace 
mucho peor a la hora de aumentar el 

rendimiento, conocimientos y des-
trezas en los niveles más altos que en 
los más bajos. No es capaz de promo-
ver y llevar a sus alumnos al máximo 
potencial que podrían. Y hay, además, 
un agravante en el caso de los alumnos 
con mejores rendimientos. El sistema 
educativo español, a veces muy criti-
cado por ello, ha sido capaz de detectar 
a aquellos alumnos que no llegan a un 
nivel mínimo aceptable. Esto es el pri-
mer paso para poder mejorar el nivel 
de esos alumnos, como en buena parte 
está haciendo a la vista de los resultados 
de los percentiles más bajos en nuestro 
país. Pero los mejores alumnos tienen 
una percepción errónea de que son de 
sobresaliente, cuando, en realidad, no lo 
son. Este (auto-)engaño evita poner los 
medios para mejorar, tanto a nivel indi-
vidual como colectivo. 

Aunque no es directamente compa-
rable por referirse a una población obje-
tivo distinta, una posible referencia para 
ver el porcentaje de alumnos que nues-
tro sistema clasifica con los niveles más 
altos, en contraste con lo que hace PISA, 
es reparar en la distribución de las notas 
de acceso a la universidad. En concreto, 
podemos prestar atención a la nota en la 
escala de 0 a 10 que se construye con la 
parte general de la EVAU y las notas de 
Bachillerato4. Si equiparamos alcanzar 
los niveles 5 o 6 de PISA con obtener 
más de un 8 en esta escala de acceso a 
la universidad, en el curso 2020-2021, 
el último con datos disponibles, tienen 
más de un 8 más del 33% de los alumnos 
matriculados en la EVAU. Este porcen-
taje es casi cinco veces superior al 7% de 
alumnos que alcanzan los niveles 5 y 6 
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en PISA. Y en este esperpento de EVAU 
que tenemos, a esos alumnos luego se 
les suman las notas de la parte específica 
para que accedan a la Universidad con 
doces, treces y catorces, porque el diez 
se nos queda corto para expresar lo bue-
nos que son nuestros mejores alumnos 
según nuestro sistema educativo. 

Proponer soluciones requiere estu-
dios mucho más elaborados y extensos 
que este breve comentario. No obstante, 
con los datos disponibles sí podemos 
saber que algunas de las propuestas que 
llenan nuestro debate educativo no van 
a solucionar esta deficiencia en el nivel 
de los mejores alumnos. Por ejemplo, 
la educación privada (con o sin finan-
ciación pública) no es la solución. Si el 
ranking de PISA se hiciera basándose en 
el porcentaje de alumnos de la prueba 
que está en colegios privados, en el 2015 
España ocuparía la posición 9. Dentro 
de la UE ocuparía la posición 4. Tene-
mos un porcentaje de alumnos (36%) en 
colegios privados muy superior al del 
conjunto de la UE (16%). Y esto no ha 
evitado que en percentil 90% y en por-
centaje de alumnos en los niveles 5-6 
estemos en la posición 32. 

¿Y la nueva ley educativa? De 
momento lo único que ha llegado a 
los centros educativos de la ley es una 
ingente cantidad de trabajo administra-
tivo adicional, desviando el esfuerzo de 
maestros y profesores de la preparación 
de las clases a la burocracia, y una gran 
confusión en ellos, en los equipos direc-
tivos, en los alumnos y en las familias. 
Una parte de esta burocratización adi-
cional, y también de la confusión gene-
rada, afecta al sistema de evaluación y 

promoción de una forma que alguien 
mal pensado podría decir que lo que se 
persigue es dificultar la tarea de iden-
tificar de manera clara a los alumnos 
que no llegan a los niveles mínimos de 
aprendizaje en cada curso. Recordemos 
que esto es condición necesaria para 
poder ayudarles a mejorar. Si esto es así, 
se conseguirán embellecer las estadísti-
cas internas de nuestro sistema educa-
tivo (tasa de graduación, de promoción, 
reducción del número de repetidores, 
etc.), pero sin que eso mejore (puede 
que incluso empeore en la parte baja 
donde hasta ahora lo hacemos relativa-
mente mejor) lo que de verdad importa: 
lo que aprenden los alumnos. Así ha 
pasado con el porcentaje de alumnos 
que se gradúan de la ESO y con las notas 
de la EVAU (antes PAU), que llevan 
tiempo aumentando de manera siste-
mática, sin que eso se haya traducido 
en la más mínima mejora en las pruebas 
PISA. 

notas
1. En PISA 2015, Castilla y León es la comunidad 

autónoma con mejor puntuación media en Cien-
cias y en Lectura. En Matemáticas, en esta edición, 
Navarra obtiene mejor puntuación media, pero 
medida con muchísima más imprecisión (error es-
tándar), de forma que su intervalo de confianza es 
mucho más amplio.

2. Nótese que no hay ninguna comunidad autónoma 
que tenga una puntuación en el percentil 90% esta-
dísticamente superior a la de Castilla y León.

3. https://sede.educacion.gob.es/publiventa/descar-
ga.action?f_codigo_agc=18204 

4. Se puede acceder a estos datos, por ejemplo, desde 
https://www.educaweb.com/contenidos/educati-
vos/selectividad/estadisticas-selectividad/
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LAS COMPETENCIAS FINANCIERAS 
DE LA POBLACIÓN ESPAÑOLA: 
ADOLESCENTES FRENTE A 
ADULTOS
MARÍA JESÚS MANCEBÓN TORRUBIA
Universidad de Zaragoza

La crisis financiera internacional de 
2008 puso de manifiesto la incapacidad 
de muchos ciudadanos para tomar deci-
siones financieras óptimas. No es de 
extrañar, dada la creciente complejidad 
de los activos financieros que se ofrecen 
en los mercados de capitales. Este hecho 
exige que el pequeño inversor disponga 
de una cualificación financiera mínima 
que le permita adoptar decisiones bien 
informadas y, con ello, maximizar así 
su bienestar económico. Por otro lado, 
las bondades de la cultura financiera 
no solo se producen en el terreno de las 
finanzas personales, sino que se extien-
den al ámbito de lo social. Así lo consi-
dera, entre otras instituciones, la OCDE, 
para quien la alfabetización financiera 
constituye un componente clave del 
empoderamiento financiero de los indi-
viduos y de la estabilidad global del sis-
tema financiero (OCDE, 2016).

La creciente concienciación de la 
relevancia de la cultura financiera en 
el mundo actual ha dado lugar a nume-
rosas iniciativas dirigidas a evaluar y 
mejorar el nivel de conocimientos eco-
nómico-financieros de la población. Un 
referente indiscutible de este tipo de 
acciones es la OCDE, en particular, su 
red internacional de educación finan-
ciera (INFE). Uno de los primeros pro-
ductos de esta esta red fue un estudio 

piloto, realizado en 2010, dirigido a 
identificar los conocimientos, el com-
portamiento y las actitudes financieras 
de los ciudadanos adultos de los 14 paí-
ses participantes (Atkinson & Messy, 
2012). Esta iniciativa ha encontrado 
continuidad en las dos evaluaciones 
internacionales de la población adulta 
realizadas, respectivamente, en 2016 y 
2020 (OCDE, 2016; OCDE 2020a). 

Aunque en ninguna de ellas ha par-
ticipado España, en 2019 se hicieron 
públicos los datos de la Encuesta de 
Competencias Financieras (ECF), ela-
borada en 2016 por el Banco de España y 
la Comisión del Mercado de Valores, en 
colaboración con el INE, cuyo diseño es 
muy similar al de las evaluaciones lleva-
das a cabo por la red INFE. Esta encuesta 
supone la primera evaluación de las habi-
lidades financieras de la población adulta 
llevada a cabo en nuestro país1.

Esta evaluación, centrada, como se 
acaba de señalar, en la población adulta, 
se ve completada con las que se han 
llevado a cabo en las tres últimas olea-
das del programa internacional para la 
evaluación de estudiantes (PISA) de la 
OCDE: las de 2012, 2015 y 20182. 

Por tanto, a día de hoy, se dispone de 
una información muy valiosa para llevar 
a cabo un diagnóstico de las competen-
cias financieras de la población española 
en un amplio espectro de edades: los estu-
diantes de 15 años que se evalúan en PISA 
y la población con edades comprendidas 
entre los 18 y los 79 años que conforma la 
muestra de la ECF. Este es el objetivo que 
se plantea en este comentario, que trata 
de profundizar en lo señalado en el texto 
principal del informe.
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las competencias financieras de los 
adolescentes españoles según pisa
Las tres evaluaciones de las competen-
cias financieras realizadas en el marco 
del proyecto PISA hasta la fecha han 
puesto de manifiesto, como se indica en 
la tabla 6 de este mismo informe, que los 
adolescentes españoles presentan un ni-
vel de alfabetización financiera inferior 
al de la mayor parte de sus homólogos 
de los países de la OCDE participantes 
en dichas evaluaciones. Centrando la 
atención en la última oleada realizada, 
la de 2018, de los 13 países OCDE con 
muestra representativa que participaron 
en ella, solo Eslovaquia, Italia y Chile pre-
sentaron peores resultados que España3. 

En todo caso, son varios los estudio-
sos que han puesto de manifiesto que 
los valores de las puntuaciones medias 
que asigna PISA a cada país no son la 

GRÁFICO A. DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO POR NIVELES DE RENDIMIENTO EN PISA 2018. 
COMPETENCIAS FINANCIERAS.

Fuente: elaboración propia a partir de PISA Data Explorer. Datos en %.
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única referencia que debe tomarse en 
consideración a la hora de juzgar el es-
tado de salud del sistema educativo de 
un país o región (véase el comentario de 
Castro en la edición de 2020 de esta mis-
ma publicación).

Un criterio ampliamente utilizado 
para comparar los resultados PISA es 
el equivalente de las diferencias en las 
puntuaciones a los años de escolariza-
ción (Woessmann, 2016). Según este 
criterio, 30 puntos de diferencia equiva-
len aproximadamente a un año de esco-
larización. Si atendemos a este criterio, 
la situación de España en competencias 
financieras no merece un calificativo 
tan negativo como el que se puede deri-
var de la observación superficial de las 
cifras de la tabla 64. En efecto, la diferen-
cia entre España y la media de la OCDE 
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en la evaluación PISA 2018 fue, como 
se ve en el gráfico 90 del informe, de 
tan solo 3 puntos (5 puntos en 2015 y 1 
punto en 2012), lo que equivale a poco 
más de un mes de escolarización. 

A pesar de lo anterior, no debe per-
derse de vista que un diagnóstico com-
pleto de las competencias financieras 
de los adolescentes españoles no debe 
atender solo al rendimiento medio, sino 
también a la distribución del número  
de estudiantes entre los diferentes 
niveles de rendimiento. A este respecto, 
en PISA se distinguen 6 niveles de 
rendimiento (menor valor, menor ren-
dimiento). Se considera que los estu-
diantes que no alcanzan el nivel 2 no 
disponen de un nivel básico de compe-
tencias financieras. El gráfico A muestra 
la distribución de los cinco niveles de 
rendimiento para los países y comuni-
dades autónomas españolas que parti-
ciparon en la evaluación de 2018. 

Como en él se ve, el porcentaje 
de estudiantes españoles que no lle-
gan al nivel mínimo de competencias 
financieras (15%), aun estando en la 
media de la OCDE, es muy superior 
al que corresponde a la mayoría de los 
países participantes en la evaluación. Si 
atendemos a los niveles de rendimiento 
más altos (niveles 4 y 5), la posición de 
España tampoco es muy halagüeña. 
Solo el 27% de los estudiantes mostra-
ron altos niveles (la media de la OCDE 
es, este caso, el 33%). 

La conclusión es más decepcio-
nante aún si se centra la atención en el 
nivel más alto de rendimiento, que solo 
es alcanzado por el 6% de los estudian-
tes españoles (10% en los países de la 

OCDE)5. Por contra, diez de los catorce 
países incluidos en el gráfico A superan 
ese porcentaje ampliamente, siendo los 
países que destacan claramente sobre 
los demás en este aspecto Países Bajos y 
Finlandia.

En cuanto a las comunidades autó-
nomas, los datos que se han suminis-
trado en el informe han mostrado que 
los mejores resultados de la evaluación 
PISA 2018 se dieron en Castilla y León, 
seguida por Cataluña y la Comunidad 
Valenciana, siendo las que mostraron 
un menor nivel de alfabetismo finan-
ciero Andalucía y Madrid (gráfico 89). 
La distancia entre los resultados de las 
comunidades autónomas de Andalu-
cía y Castilla y León (41 puntos) equi-
vale a más de un año de escolarización. 
Esta situación debería ser analizada en 
profundidad, ya que evidencia una des-
igualdad educativa extrema entre los 
diferentes territorios del país6.

El análisis de los niveles de ren-
dimiento de las seis comunidades 
autónomas con datos válidos en la eva-
luación de las competencias financieras 
de PISA arroja resultados cualitativa-
mente similares a los nacionales, tanto 
si atendemos al porcentaje de alumnos 
que no alcanza el nivel básico de com-
petencias como al de los que alcanzan 
el nivel más alto. La peor situación se da, 
de nuevo, en Andalucía, donde el por-
centaje de adolescentes que no llegan al 
nivel mínimo es del 19%, muy superior a 
la media española (15%), siendo las dife-
rencias encontradas estadísticamente 
significativas7. Además, los estudiantes 
andaluces que alcanzan los niveles de 
rendimiento más alto (niveles 5 y 6) es 
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el más bajo, con la excepción de Chile, 
de todos los territorios que se incluyen 
en el gráfico A (19%). 

En cuanto a la distribución de la alfa-
betización financiera por grupos pobla-
cionales, los gráficos que se incluyen 
en el informe al respecto han puesto de 
manifiesto que los colectivos con meno-
res competencias financieras son, en la 
mayoría de los países y comunidades 
autónomas, las mujeres, los estudian-
tes inmigrantes de primera generación 
(con la excepción de Canadá) y los hijos 
de padres con menor formación acadé-
mica8. La excepción en la distribución 
por género son Finlandia, Letonia, Litua-
nia, Países Bajos y España (y dentro de 
este país, las comunidades autónomas 
de Cataluña y País Vasco), donde las chi-
cas obtienen mejores resultados que los 
chicos, si bien las diferencias encontra-
das no son estadísticamente significati-
vas en ninguno de estos territorios.

las competencias financieras de la 
población española adulta según 
la ecf
Vista la situación de la alfabetización 
financiera de los estudiantes españoles 

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos que acompaña la ECF.

GRÁFICO B. PORCENTAJE ACIERTOS A DIVERSAS PREGUNTAS DE LA ECF.
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que se encuentran en la enseñanza 
obligatoria, en este apartado analiza-
remos si las conclusiones obtenidas se 
mantienen o son muy diferentes para la 
población adulta. Como he adelantado, 
la fuente que nos permite realizar esta 
valoración es la ECF realizada en 20169. 

Esta encuesta formuló diez preguntas 
a los entrevistados para medir sus habili-
dades financieras. Las tres primeras ver-
saban sobre los conceptos de inflación, 
interés compuesto y diversificación de 
riesgos (conocidas como las Big Three en 
la literatura especializada). Las siguien-
tes trataban de aproximar la compren-
sión de otros conceptos financieros más 
complejos como las hipotecas, la relación 
existente entre rentabilidad y riesgo, y la 
relación entre inflación e hipotecas.

El gráfico B recoge el porcentaje de 
aciertos a las seis preguntas principales 
formuladas a los entrevistados en la ECF.

Los resultados de este gráfico mues-
tran que el nivel de alfabetización finan-
ciera de los adultos españoles, al igual 
que ocurre con la población adoles-
cente, es muy bajo; situación, por otra 
parte, similar a la de la mayor parte de los 
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países de nuestro entorno económico 
(OCDE, 2016; OCDE 2020a). Así, solo 
un 53,5% de los individuos son capaces 
de responder adecuadamente a la pre-
gunta sobre el tipo de interés simple, la 
más sencilla de la encuesta. Aunque el 
concepto de inflación es ampliamente 
conocido (80,7% de personas aciertan), 
el porcentaje baja a menos del 60% 
cuando al entrevistado se le pregunta 
por los beneficiarios de una subida de la 
inflación. En todo caso, la cuestión que 
presenta un menor número de acier-
tos es la relativa al tipo de interés com-
puesto (solo la acierta un 45,69% de los 
encuestados), algo preocupante debido 
a la relevancia que tiene este concepto 
en la mayor parte de decisiones finan-
cieras que deben tomar los individuos. 
Otro dato a destacar es que únicamente 
el 48,5% de los entrevistados son capa-
ces de asociar la diversificación de la car-
tera de inversión con un menor nivel de 
riesgo financiero, con las consecuencias 
que este desconocimiento puede tener 
en la realización de inversiones finan-
cieras adecuadas. 

En cuanto a la distribución de las 
habilidades financieras entre los dife-
rentes grupos poblacionales, la con-
clusión es cualitativamente similar a la 
que se deriva de los datos de la evalua-
ción PISA (Mancebón et al., 2020). Los 
adultos que muestran un mayor nivel 
de analfabetismo financiero en España 
son los que disponen de menor forma-
ción académica, los desempleados e in-
activos, y los menos cualificados labo-
ralmente. En cuanto a la distribución 
por edades, esta adopta una forma de 
U invertida, es decir, los más jóvenes y 

los más mayores muestran los niveles 
más bajos de competencias financieras. 
Estos patrones son comunes a los de-
tectados en la mayoría de los estudios 
realizados en contextos económicos 
diversos (Lusardi y Mitchell, 2014). En 
cuanto a las diferencias por género, las 
competencias financieras de las muje-
res son inferiores a las de los hombres, 
de manera estadísticamente significa-
tiva. En concreto, frente al 24,4% de los 
hombres que responden correctamen-
te a las Big Three, en el caso de las muje-
res este porcentaje asciende tan solo a 
la mitad (12,33%). Es interesante desta-
car que este gap es común y que se ha 
detectado en la mayor parte de los paí-
ses que han evaluado las competencias 
financieras de su población adulta.

conclusión
El analfabetismo financiero es una rea-
lidad en la mayor parte de los países, 
independientemente de su nivel de de-
sarrollo. Así lo han puesto de manifiesto 
las evaluaciones internacionales reali-
zadas hasta la fecha.

En el caso de España, la situación no 
es mejor. Como hemos podido compro-
bar en este informe y en el comentario 
que lo acompaña, ni las generaciones 
jóvenes ni las de edad más avanzada 
demuestran disponer de unos conoci-
mientos mínimos sobre aspectos finan-
cieros básicos. Esta situación resulta 
preocupante en un contexto económi-
co caracterizado por la incertidumbre 
sobre la solvencia de los sistemas pú-
blicos de pensiones (que requiere que 
los individuos planifiquen sus ahorros 
a lo largo de su ciclo vital), el desarro-
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llo creciente de las tecno-finanzas y las 
compras online, y la oferta de productos 
financieros de alta complejidad. Ello 
exige, más que nunca, que los indivi-
duos dispongan de habilidades y destre-
zas que les permitan evaluar correcta-
mente los beneficios y costes asociados 
a las diferentes decisiones financieras 
que tienen que adoptar a lo largo de su 
vida. Pero este objetivo, a mi juicio, di-
fícilmente se podrá lograr sin introdu-
cir alguna asignatura obligatoria sobre 
finanzas en el currículo escolar de la 
ESO, algo que no parece estar entre las 
prioridades de los gobernantes de la 
educación en nuestro país. En efecto, 
aunque en el artículo 2 de la LOMLOE 
(que es idéntico al de la LOE) se señala 
que uno de los fines del sistema educa-
tivo español es la “preparación para el 
ejercicio de la ciudadanía, para la inser-
ción en la sociedad que le rodea y para 
la participación activa en la vida eco-
nómica, social y cultural, con actitud 
crítica y responsable y con capacidad de 
adaptación a las situaciones cambiantes 
de la sociedad del conocimiento”, en el 
resto del articulado de esta norma no se 
aborda la manera de desarrollar las com-
petencias económico-financieras que 
pueden facilitar esa participación acti-
va y responsable en la vida económica. 
En particular, en los artículos donde se 
expone la organización de los cursos en 
la Educación Secundaria Obligatoria 
(artículos 24 y 25) no se alude a ninguna 
asignatura donde se aborden conteni-
dos económico-financieros de manera 
específica10. Pero si no podemos confiar 
en que los jóvenes aprendan las habili-
dades financieras en su hogar (ya que 

sus padres no disponen de ellas) y las es-
cuelas no la facilitan, ¿cómo esperar que 
las nuevas generaciones sean capaces 
de desenvolverse adecuadamente en el 
nuevo contexto económico-financiero? 
Es una cuestión sobre la que merecería 
la pena reflexionar. Espero que este co-
mentario ayude a ello.
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notas
1. Hasta la fecha solo existe una oleada de esta en-

cuesta, si bien en 2021 se comenzó a elaborar la 
segunda. En la ECF, se hace uso de entrevistas 
personales para recoger información sobre las des-
trezas financieras de los individuos seleccionados. 
La muestra es representativa a nivel nacional y de 
comunidad autónoma. 

2. Véase OCDE (2014, 2017, 2020 b). 
3. Los Países Bajos también participaron en Finan-

ciera, pero su muestra no resultó representativa y 
sus datos no se incluyen en la tabla 6.

4. Resulta interesante destacar que la distancia de 

España con la media de la OCDE en competencias 
financieras es menor que la existente en las com-
petencias matemáticas y científicas (Castro, 2020).

5.  Este resultado está en línea con los obtenidos en el 
comentario que precede a este para el caso de ma-
temáticas, firmado por el profesor Carro.

6. Esta desigualdad es también manifiesta en la eva-
luación de matemáticas y ciencias de 2018, donde 
la distancia de las puntuaciones de Andalucía y 
Castilla la Mancha fue, respectivamente, de 35 y 
30 puntos. (véase tabla 9 en Indicadores Comentados, 
2020).

7. Las diferencias encontradas entre los niveles de 
rendimiento de Andalucía y el resto de comunida-
des autónomas son estadísticamente significati-
vas. Aunque los valores de la prueba T no se ofre-
cen en este comentario, se encuentran disponibles 
bajo petición. 

8. Las diferencias entre los nativos y los estudian-
tes inmigrantes de primera/segunda generación 
en Canadá no son, no obstante, estadísticamente 
significativas, mientras que sí lo son en el caso de 
España (PISA Data Explorer). 

9. Aunque el proceso de evaluación de las competen-
cias financieras en PISA y en la ECF es diferente, el 
análisis que se lleva a cabo en este comentario no 
compara resultados concretos, sino aspectos gene-
rales.

10. En el artículo 25 se señala específicamente que las 
materias que deberá cursar todo el alumnado de 4.º 
curso de la ESO serán: a) Educación Física. b) Geo-
grafía e Historia. c) Lengua Castellana y Literatura 
y, si la hubiere, Lengua Cooficial y Literatura. d) 
Lengua Extranjera. e) Matemáticas, con dos opcio-
nes diferenciadas. En este mismo artículo se alude 
al emprendimiento social y empresarial, junto con 
otros valores que deben suministrarse de manera 
transversal pero no de manera específica ni obliga-
toria para todos los estudiantes.
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Nivel educativo y situación laboral

En 2020, la tasa de empleo de la población de 25 a 64 años residente en España se si-
tuó en el 68,7%, lejos del promedio de la OCDE (75,7%) y la UE-23 (76,6%) (tabla 7). 
La tasa se sitúa 1,9 puntos por debajo del dato de 2019, descenso asociado a la crisis 
sanitaria de la COVID-19 que afectó notablemente a las estadísticas de empleo en 
el año 2020. 

Por niveles educativos, la tasa de empleo de quienes habían finalizado estu-
dios de Educación Terciaria fue del 79,9%, del 89,6% entre quienes finalizaron es-
tudios de doctorado y del 76,9% entre quienes completaron un CFGS. La tasa se 
situó en el 68,9% entre quienes cuentan como máximo con un título de Educación 
Secundaria de 2ª etapa, aunque es superior entre quienes completaron un CFGM 
(71,3%) que entre quienes completaron como máximo el Bachillerato (67,2%). Fi-
nalmente, la de quienes no han completado estudios de Educación Secundaria de 
2ª etapa fue del 56,5%. 

TABLA 7. TASA DE EMPLEO DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS, POR NIVEL EDUCATIVO. 
AÑO 2020.

ESPAÑA OCDE UE-23

INFERIOR A E. SECUNDARIA 2ª ETAPA 56,5 57,6 55,7

E. SECUNDARIA 2ª ETAPA BACHILLERATO 67,2 72,0 73,0

CFGM 71,3 76,5 77,1

TOTAL 68,9 74,7 76,1

E. TERCIARIA *CFGS / 
CICLO CORTO

76,9 81,0 83,2

GRADO 78,6 83,1 83,3

MÁSTER 82,5 87,7 87,9

DOCTORADO 89,6 92,6 92,9

TOTAL 79,9 84,4 85,8

TOTAL 68,7 75,7 76,6

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla A3.1 en Education at a Glance, 2021. OCDE.
* Nota: se denominan estudios de ciclo corto a las titulaciones de nivel terciario inferiores al 

grado universitario. En España, incluyen tanto a los CFGS como a las ya extintas Diplomaturas.
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En la comparativa por comunidades y ciudades autónomas se observa la misma re-
lación entre nivel educativo y tasa de empleo, pero también hay diferencias en esa 
relación de unos territorios a otros (gráfico 93). La Rioja (65,9%), Madrid (64,5%) 
y Cataluña (61,6%) presentan las mayores tasas de empleo entre quienes solo 
cuentan con estudios inferiores a la Educación Secundaria de 2ª etapa, mientras 
que Ceuta y Melilla (44,3%), Canarias (48,6%) y Andalucía (48,9%) destacan por lo 
contrario. 

En cuanto a quienes completan, al menos, el nivel de Educación Secundaria 
de 2ª etapa, las tasas más altas se dan en Aragón (76,7%), La Rioja (75,2%) y Cataluña 
(73,7%), y las más bajas en Canarias (62,6%), Andalucía (63,4%) y Asturias (63,6%).

Finalmente, las tasas de empleo más altas para quienes cuentan con un nivel 
de Educación Terciaria se dan en Cataluña (84,4%), País Vasco (83,9%) y Navarra 
(83,5%), y las más bajas en Canarias (71,2%), Andalucía (74,3%) y Asturias (76,7%).

GRÁFICO 93. TASAS DE EMPLEO EN LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS, POR NIVEL 
EDUCATIVO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑO 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Curso 2019-2020. 
Edición 2022. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
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En términos de evolución, las tasas españolas de empleo cayeron hasta 2013 en 
todos los niveles educativos. Se inició entonces una tendencia ascendente hasta 
2020, interrumpida por la COVID-19. Para quienes finalizaron estudios de Educa-
ción Terciaria, el mínimo de 2013 se situó en el 76,4%, para luego aumentar progre-
sivamente hasta el 81,9% de 2019 y caer en 2020 al 79,9% (gráfico 94). 

Entre quienes finalizaron como máximo estudios de Educación Secundaria 
de 2ª etapa, la tasa de empleo de 2013 fue del 64,5%, la del 2019 se elevó al 71,9% y la 
caída del 2020 la llevó al 68,9%. 

Finalmente, la fuente no ofrece información agregada sobre quienes no fina-
lizaron la Educación Secundaria de 2ª etapa hasta 2014, momento en que su tasa de 
empleo se situó en el 49,4%. En 2019, se elevó hasta el 58,5% y cayó al 56,5% en 2020.

GRÁFICO 94. EVOLUCIÓN DE LAS TASAS DE EMPLEO DE LA POBLACIÓN DE 25 A  
64 AÑOS, POR NIVEL EDUCATIVO. AÑOS 2011 A 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Ediciones 2013 a 
2022. Ministerio de Educación y Formación Profesional.
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Los jóvenes ante la educación y el empleo

El empleo y el emprendimiento constituyen uno de los ocho ámbitos de acción 
apoyados por la estrategia de la UE para la juventud1. La población joven cuenta 
con el apoyo de la iniciativa sobre Empleo Juvenil promovida por la Comisión 
Europea2, que atiende prioritariamente a los jóvenes sin trabajo ni formación en 
países con una tasa de desempleo juvenil superior al 25%. La iniciativa ha contado 
con un presupuesto de 6.000 millones de euros para el periodo 2014-2020. 

En diciembre de 2013 se presentó en España el Plan Nacional de Implantación 
de la Garantía Juvenil, que tiene el fin de “garantizar que todos los jóvenes menores 
de 25 años reciban una buena oferta de empleo, educación continua, formación de 
aprendizaje o periodo de prácticas”. Para llevar a cabo el seguimiento y la evaluación 
periódica de los avances e impacto de la iniciativa, la UE definió una serie de indica-
dores, cuyos datos para España se recogen en la tabla 8.

En 2021, la tasa de jóvenes que ni estudian ni trabajan (población de 15 
a 24 años sin ocupación y sin cursar estudios) se situó en España en el 11,0%, 
2,9 puntos por debajo del dato de 2020 (afectado por la pandemia de la COVID-19) 
y 7,6 puntos por debajo del de 2012. El porcentaje en desempleo de larga duración 
entre los jóvenes que no estudian ni trabajan se redujo en 2021 hasta el 6,2%.

Tras un periodo de caída sostenida desde el año 2013, la tasa de paro juvenil 
aumentó con la pandemia, alcanzando el 38,3% en 2020. En 2021 ha descendido 
hasta situarse en el 34,8%, aunque todavía por encima del dato del 2019. En 2021, la 
tasa de paro juvenil es 2,35 veces superior a la general. 

Finalmente, la tasa de empleo de la población de 15 a 24 años, que había 
aumentado desde 2014 (16,7%), cayó al 18,5% en 2020 y, aunque ha vuelto a crecer 
en 2021 (20,6%), aún se encuentra por debajo del nivel de 2019 (22,3%). 

1. Estrategia de empleo y emprendimiento joven (2010-2018). https://ec.europa.eu/youth/policy/youth-stra-
tegy_en.

2. Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Económico y Social Europeo 
y al Comité de las Regiones. Iniciativa sobre Empleo Juvenil. COM (2013) 144 final. Estrasburgo: Comi-
sión Europea, 12 de marzo de 2013. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsI-
d=1829&-furtherNews=yes.

https://ec.europa.eu/youth/policy/youth-strategy_en
https://ec.europa.eu/youth/policy/youth-strategy_en
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=1829&-furtherNews=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=1829&-furtherNews=yes
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TABLA 8. INDICADORES PARA EL SEGUIMIENTO Y LA EVALUACIÓN PERIÓDICA DE LA 
SITUACIÓN DE LOS JÓVENES. AÑOS 2010 A 2021. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Porcentaje de 
población entre 15 y 24 
años sin ocupación y 
sin cursar estudios

17,8 18,2 18,6 18,6 17,1 15,6 14,6 13,3 12,4 12,1 13,9 11,0

Porcentaje de jóvenes 
ninis que son parados 
de larga duración (en el 
paro más de 365 días) 

12,2 12,8 13,3 13,3 12,0 10,6 9,4 8,1 7,2 6,9 7,2 6,2

Tasa de paro juvenil  
(15-24 años): porcentaje 
de la población activa 
de 15 a 24 años en 
situación de  
desempleo

41,5 46,2 52,9 55,5 53,2 48,3 44,4 38,6 34,3 32,5 38,3 34,8

Ratio de la tasa de paro 
juvenil sobre la tasa de 
paro total

2,09 2,16 2,13 2,13 2,17 2,19 2,27 2,24 2,24 2,30 2,47 2,35

Porcentaje de 
desempleo juvenil 
(15-24 años): porcentaje 
de la población total de 
15 a 24 años en paro

17,7 18,9 20,6 21,0 19,0 16,8 14,6 12,8 11,3 10,7 11,4 11,0

Tasa de empleo joven 
(15-24 años): porcentaje 
de la población de 15 a 
24 años con un empleo

25,0 22,0 18,4 16,8 16,7 17,9 18,4 20,5 21,7 22,3 18,5 20,6

Fuente: elaboración propia a partir de Tablas edat_lfse_20, yth_empl_100 y une_rt_a. Eurostat.

En términos comparados, España es uno de los países europeos donde más ha caído 
la tasa de jóvenes que no estudian ni trabajan en los últimos diez años, pasando del 
18,2 al 11,0% (gráfico 95). Tan solo Letonia e Irlanda presentan una mejoría mayor. 
A pesar de ello, España sigue siendo uno de los países con tasas más elevadas, solo 
por detrás de Polonia (11,2%), Lituania (11,3%) e Italia (19,8%). Las tasas más bajas 
se observan en los Países Bajos (5,1%) y Suecia (5,1%).
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GRÁFICO 95. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 15 A 24 AÑOS QUE NI 
ESTUDIA NI TRABAJA, POR PAÍS. AÑOS 2011 Y 2021.

 

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla lfsi_neet_a. Eurostat.
Nota: el dato de Luxemburgo del año 2021 no está disponible. Se muestra el dato de 2020. 

El gráfico 96 muestra las diferencias por sexo en la tasa de jóvenes que no estudian 
ni trabajan en los países de la UE-27. Las diferencias son, en general, modestas. En 
España, la tasa es mayor en los hombres (11,8%) que en las mujeres (10,1%). Las 
diferencias máximas se dan en Hungría y Chequia, superando, en estos casos, las 
tasas femeninas a las masculinas. 
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GRÁFICO 96. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 15 A 24 AÑOS QUE NI ESTUDIA NI 
TRABAJA, POR PAÍS Y SEXO. AÑO 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla lfsi_neet_a. Eurostat.
Nota: la fuente no ofrece información sobre Luxemburgo desagregada por sexo.

Para comparar las tasas de jóvenes que ni estudian ni trabajan a escala de comu-
nidad o ciudad autónoma en España, hemos de recurrir a una fuente distinta, lo 
que obliga a cambiar las edades de referencia con respecto al gráfico anterior. El 
gráfico 97 muestra la tasa de la población de 15 a 29 años que ni estudia ni trabaja 
en cada comunidad y ciudad autónoma. En 2021, Ceuta y Melilla (24,1%), Canarias 
(19,6%) y Andalucía (17,3%) presentaban las tasas más elevadas. Las tasas más bajas 
se dieron en Cantabria (7,8%), Aragón (9,5%) y País Vasco (9,8%).

En términos de la evolución entre 2011 y 2021, la tasa ha caído sustancial-
mente en Cantabria (11,3 puntos porcentuales), Murcia (9,6) y Aragón (8,6). Solo 
en Navarra se observa un ligerísimo repunte (0,2 puntos).
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GRÁFICO 97. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 15 A 29 AÑOS QUE NI ESTUDIA NI 
TRABAJA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑOS 2011 Y 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional. 

En el gráfico 98 se muestran los porcentajes de jóvenes (18 a 24 años) que estudia-
ban, trabajaban, estaban desempleados o estaban inactivos en 2020. En España, el 
porcentaje que cursaba estudios, trabajase o no, era del 58,9%, cifra casi idéntica a la 
media de la UE-22 (58,5%). Los Países Bajos presentaban el mayor porcentaje cur-
sando estudios (65,6%), y el menor lo tenía Austria (47,5%). 

En España, el 21,3% de esa población joven no estudiaba y estaba trabajando 
en 2020, lo que supone 6,8 puntos menos que el promedio de la UE-22 (28,1%).  
A su vez, el 10,7% de los jóvenes españoles se encontraban desempleados, 4,8 puntos 
más que el promedio de la UE-22. Finalmente, en España, el 9,2% no estudiaba y era 
inactivo (ni tiene trabajo ni lo busca), porcentaje algo superior al promedio de la 
UE-22 (7,7%).
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GRÁFICO 98. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 18 A 24 AÑOS ESTUDIANDO Y NO 
ESTUDIANDO, POR SITUACIÓN LABORAL Y POR PAÍS. AÑO 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla A2.1 en Education at a Glance, 2021. OCDE.
Nota: quienes estudian y trabajan se contabilizan como población que estudia y se deducen de 
la categoría de quienes trabajan. No hay información disponible para Chequia.

Finalmente, el gráfico 99 muestra la evolución de la tasa de empleo de los jóvenes 
de 20 a 34 años tras haber transcurrido entre uno y tres años desde la consecución 
de su nivel educativo máximo. En España, la tasa correspondiente a quienes habían 
completado la Educación Secundaria de 1ª etapa era del 41,4%. Ese porcentaje ha-
bía aumentado desde el 2014, pero en 2020, con la crisis asociada a la pandemia de 
la COVID-19, se desplomó al 33,3%, habiendo recuperado solo parte de lo perdido 
en 2021.

La evolución de la tasa de empleo entre quienes completaron, como mucho, la 
Educación Secundaria de 2ª etapa es muy similar, con una caída de 40,9 puntos en-
tre 2007 y 2013 y una recuperación posterior de 27,3 puntos hasta alcanzar el 68,2% 
del 2018. La caída de 2019 y 2020 es algo menos acusada que en el caso anterior, 
pero llevó el porcentaje al 50,6%. En este caso, el rebote de 2021 lo ha elevado por 
encima del dato del 2019, con un 62,3%.
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Por último, para el nivel educativo máximo de Educación Terciaria, la evolu-
ción de la tasa de empleo tiene altibajos de menor magnitud. Vuelve a observarse 
una caída entre 2007 y 2013, pero solo de 20,9 puntos. Desde entonces, la tendencia 
creciente llevó la tasa al 77,2 en 2019. En este caso, apenas se observa una caída en 
2020, con la correspondiente recuperación posterior en el 2021 (76,8%). 

GRÁFICO 99. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE EMPLEO DE LA POBLACIÓN DE 20 A 34 AÑOS 
EN ESPAÑA ENTRE UNO Y TRES AÑOS DESPUÉS DE FINALIZAR EL NIVEL EDUCATIVO 
MÁS ALTO ALCANZADO. AÑOS 2007 A 2021.

Fuente: elaboración propia a partir de Tabla edat_lfse_24. Eurostat.
Nota: el año recogido en el eje horizontal indica el momento en el que se observa la tasa de 
empleo, no el momento en que se finalizaron los estudios. 

Inserción laboral de los graduados en Formación 
Profesional

Tasas de afiliación a la Seguridad Social

En 2020, el Ministerio de Educación y Formación Profesional comenzó a publicar 
las estadísticas de inserción laboral de los titulados en los tres niveles del sistema 
de Formación Profesional. La información se muestra aquí para la cohorte de egre-
sados en el curso 2016-2017, para quienes se dispone de datos sobre afiliación a la 
Seguridad Social en los cuatro años siguientes. Como se observa en el gráfico 100, 
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la tasa de afiliación es mayor cuanto más tiempo pasa tras la titulación y más alto es 
el nivel educativo finalizado, aunque tras tres años apenas hay diferencias entre los 
titulados en CFGM y los titulados en CFGS. 

Un año después de la titulación, tan solo el 18,3% de los titulados en FPB en el 
curso 2015-2016 estaba afiliado a la Seguridad Social. A los tres años, ese porcentaje 
se elevaba al 43,5%, cambiando apenas un año después (44,9%). 

Los titulados en CFGM también aumentan notablemente sus tasas de afilia-
ción conforme se alejan del momento de la titulación. Al año, el 45,9% están afilia-
dos a la Seguridad Social, mientras que a los tres años lo está el 63,7% y el 65,8% a los 
cuatro años. 

Finalmente, ese crecimiento de la tasa de afiliación en los años siguientes a 
la titulación es menos reseñable entre los titulados en CFGS, al partir de una tasa 
de afiliación inicial relativamente alta. El 55,5% estaban afiliados al año siguiente, 
mientras que ese porcentaje era del 65,9% a los cuatro años. 

GRÁFICO 100. TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULADOS EN 
FPB, CFGM Y CFGS, POR TIEMPO DESDE DE LA TITULACIÓN. COHORTE DE EGRESADOS 
EN 2016-2017.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Indicadores de afiliación. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

En términos de evolución, las tasas de afiliación a la Seguridad Social al año si-
guiente de titular en los distintos niveles de Formación Profesional han aumen-
tado progresivamente desde la cohorte que finalizó sus estudios en el curso 2011-
2012. La de quienes acabaron un CFGM ese año fue del 27%, mientras que la de 
quienes finalizaron un CFGS se elevó a 31,6%. En la cohorte de egresados del curso 
2017-2018, esas cifras se elevaron al 44,8% y 57,3%, respectivamente. No obstante, 
la crisis económica asociada a la pandemia de la COVID-19 ha hecho que las tasas 
de afiliación caigan para las cohortes de titulados más recientes (gráfico 101). 
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Para FPB solo disponemos de información desde un año después de su im-
plantación en el curso 2014-2015. La tasa de afiliación un año después de completar 
esos estudios ha ido aumentando hasta alcanzar el 20,4% de quienes acabaron en el 
curso 2017-2018. En cambio, en la última cohorte se aprecia una caída asociada a la 
pandemia de la COVID-19.

GRÁFICO 101. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL UN AÑO 
DESPUÉS DE TITULAR EN FPB, CFGM Y CFGS. COHORTES DE EGRESADOS DE 2011-2012 A 
2018-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Indicadores de afiliación. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Por familia profesional (gráfico 102), las mayores tasas de afiliación a la Seguridad 
Social cuatro años después de titular en FPB se observan en Transporte y mante-
nimiento de vehículos (57,7%), Fabricación mecánica (56,1%) y Madera, mueble y 
corcho (53,6%). Las más bajas se dan en Administración y gestión (38,6%), Imagen 
personal (39,1%) e Informática y comunicaciones (39,2%). 

En CFGM, las tasas más altas de afiliación a los cuatro años de titular se dan 
en las familias de Transporte y mantenimiento de vehículos (75,4%), Instalaciones 
y mantenimiento (75,3%) e Industrias extractivas (74,6%). Las más bajas se obser-
van en Seguridad y medio ambiente (42,9%) e Imagen y sonido (46,6%). 

Finalmente, en los CFGS la tasa de afiliación más alta se da en las familias de 
Fabricación mecánica (78,4%), Instalación y mantenimiento (78,3%) e Informática 
y comunicaciones (77,7%). Las más bajas corresponden a Imagen y sonido (57,3%), 
Actividades físicas y deportivas (58,7%) y Seguridad y medioambiente (59,9%).
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GRÁFICO 102. TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL A LOS CUATRO AÑOS DE 
TITULAR EN FPB, CFGM Y CFGS, POR FAMILIA PROFESIONAL. COHORTE DE EGRESADOS 
DE 2016-2017. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Indicadores de afiliación. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Bases medias de cotización a la Seguridad Social

El Ministerio de Educación y Formación Profesional también ofrece información 
sobre las bases medias de cotización de los titulados en los distintos niveles de For-
mación Profesional en los años siguientes a titular. La cohorte más reciente para la 
que se dispone de información completa es la que finalizó sus estudios en el curso 
2016-2017 (gráfico 103). Las bases medias de cotización son más altas cuanto más 
elevado es el nivel de estudios finalizado y más tiempo haya pasado desde la titu-
lación. No obstante, en el último año se observa una caída de esas bases, probable-
mente asociada a la pandemia por COVID-19.
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La base media de cotización, al año de titular, de quienes terminaron FPB en el 
curso 2015-2016 fue de 13.971€, la cual se eleva sustancialmente hasta los 16.507€ 
para los titulados en CFGM y solo ligeramente más para los titulados en CFGS 
(17.182€). 

A los cuatro años de titular las diferencias entre CFGM y CFGS son más mar-
cadas. El titulado en FPB presenta una base de 17.322€, el titulado en CFGM de 
19.804€ y el titulado en CFGS de 21.915€.

GRÁFICO 103. BASE MEDIA DE COTIZACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS 
TITULADOS EN FPB, CFGM Y CFGS, POR TIEMPO DESDE LA TITULACIÓN. COHORTE DE 
EGRESADOS 2016-2017.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Bases de cotización. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

En términos de evolución, las bases medias de cotización al año de titular no han 
dejado de incrementarse desde la cohorte de titulados del curso 2011-2012 (gráfico 
104). La base media de quien finalizó un CFGM entonces fue de 14.369€, mientras 
que la de quien acabó en el curso 2018-2019 fue de 19.058€. La evolución de las ba-
ses de los titulados en CFGS es muy similar, pasando de 15.707€ en la cohorte de 
titulados de 2011-2012 a 19.918€ en la de 2018-2019.

De nuevo, los datos para FPB se ofrecen solo desde el curso 2015-2016, obser-
vándose la misma tendencia creciente. La base media de cotización al año de titular 
en FPB de quienes lo hicieron en el curso 2015-2016 fue de 13.522€, mientras que 
entre quienes lo hicieron en el curso 2018-2019 fue de 16.401€. 
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GRÁFICO 104. EVOLUCIÓN DE LA BASE MEDIA DE COTIZACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL 
UN AÑO DESPUÉS DE TITULAR EN FPB, CFGM Y CFGS. COHORTES DE EGRESADOS DE 
2011-2012 A 2018-2019.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Bases de cotización. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Por familia profesional (gráfico 105), las bases medias de cotización más altas a 
los cuatro años de titular en CFGM se dieron en las familias Marítimo-pesquera 
(23.304€), Fabricación mecánica (22.845€) y Química (22.755€). Las más bajas se 
dieron en Imagen personal (16.264€), Servicios socioculturales y a la comunidad 
(17.166€) y Administración y gestión (17.534€). 

En cuanto a los CFGS, las bases más elevadas se observan en las familias 
Marítimo-pesquera (27.289€), Química (26.660) e Instalación y mantenimiento 
(26.345€), mientras que las más bajas se dan en las de Imagen personal (17.882€), 
Administración y gestión (19.188€) y Servicios socioculturales y a la comunidad 
(19.191€).
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GRÁFICO 105. BASE MEDIA DE COTIZACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL A LOS CUATRO 
AÑOS DE TITULAR EN CFGM Y CFGS, POR FAMILIA PROFESIONAL. COHORTE DE 
TITULADOS EN 2016-2017.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Bases de cotización. Ministerio de Educación y Formación Profesional.
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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE 
EL PRESENTE Y EL FUTURO DE LA 
ENSEÑANZA EN ESPAÑA1

LUIS CARLOS CORCHÓN 
Universidad Carlos III de Madrid 

De la importancia presente de la educa-
ción en España los datos hablan por sí 
solos. En el gráfico 99 se observa que en 
2021 la tasa de empleo de la población 
entre 20 y 34 años con un título supe-
rior es 14 puntos mayor al de los que 
han cursado la segunda etapa de la for-
mación secundaria y 35 puntos superior 
a los que solo han completado el primer 
ciclo de la educación secundaria. Ade-
más, la realización de cursos de Forma-
ción Profesional incrementa el salario 
en un 25% (ver gráfico 104 de Indicado-
res) y la probabilidad de estar empleado 
hasta en un 50% (ver gráfico 101).

No quiero detenerme en comentar 
los éxitos (relativos) del sistema edu-
cativo español o sus más obvios fraca-
sos, como que el 13% de los estudiantes 
abandona prematuramente el sistema 
educativo, que el 40% de los titulados 
universitarios trabaja en puestos por 
debajo de su nivel (España es el país de 
la UE con más sobrecualificación de 
sus trabajadores), el estancamiento en 
las pruebas PISA, el alto porcentaje de 
personas entre los 18 y los 24 años que 

COMENTARIOS  
EDUCACIÓN Y EMPLEO

ni estudia ni trabaja (1 punto y medio 
por encima de la UE-22, ver gráfico 98), 
la falta de alumnos en los escalones más 
altos de rendimiento, etc.; estos asun-
tos ya los tratan suficientemente otros 
compañeros. En cambio, me gustaría 
comentar algunos retos del mismo para 
la década que sigue.

Acaba de comenzar una nueva revo-
lución industrial que alterará profunda-
mente el tejido productivo y la riqueza 
de las naciones. Los países que sean 
capaces de engancharse a ese tren darán 
un salto cualitativo y se colocarán muy 
por delante de los que no sean capaces 
de hacerlo. En otras palabras, volvere-
mos a un mundo de grandes desigual-
dades entre naciones más parecido al de 
finales del siglo XIX que al de hoy.

En este mundo, si un país no es 
capaz de producir los nuevos bienes o 
los antiguos con las nuevas tecnologías, 
debería desarrollar una estrategia para 
atraer a empresas tecnológicas extran-
jeras. Nuestro país cuenta con unas 
características que lo hacen muy com-
petitivo en este terreno: buen clima, 
ley y orden, servicios públicos (lim-
pieza de las calles, transporte, sanidad) 
de una calidad razonable e integración 
en la Unión Europea y, por tanto, en el 
bloque de las naciones democráticas, 
etc. Además, el coste de la vida está, en 
general, por debajo de lo que uno puede 
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esperar en Europa, siendo nuestra ciu-
dad más cara San Sebastián en el puesto 
42, según datos del Índice de Costo de Vida 
en Europa de Expatistan2. De hecho, se 
han conseguido ya bastantes éxitos en 
la atracción de empresas tecnológicas 
de origen extranjero, destacando las 
del parque tecnológico de Málaga que 
en 2019 tenía 644 empresas instaladas, 
60 de ellas extranjeras, entre las que se 
encuentran Google, Vodafone y Darwin, 
que generan el 30% del empleo en ese 
parque, 22.000 trabajadores y más de 
2.300 millones de euros de facturación. 
Y muchas universidades (entre ellas la 
Carlos III) han creado sus parques cien-
tíficos, desde los que se desarrolla una 
intensa actividad de colaboración con 
otros grupos de investigación naciona-
les y extranjeros. En total, los parques 
científicos y tecnológicos en España 
albergan a más de 8.000 empresas con 
casi 190.000 trabajadores con una fac-
turación de 27.000 millones de euros, 
tal y como se observa en la información 
aportada por la Asociación de Parques 
Científicos y Tecnológicos de España 
(APTE)3. 

Cuando una empresa tecnológica 
está pensando en implantarse en un 
lugar, lo primero que pregunta es la 
capacidad del entorno para ofrecerles 
el talento que necesitan. Y hace mucho 
hincapié no solo en los ciclos formati-
vos de grado superior, porque necesita-
rán graduados, máster y doctores, sino 
que insisten en que necesitarán cientos 
y cientos de personal preparado a nivel 
de Formación Profesional.

Pensemos en una pirámide en 
cuya cima se encuentran los doctores 

ingenieros y, en su base, se hallan téc-
nicos de grado medio. Sin esa posibi-
lidad de contratación, no se instalarán 
aquí. Para esas empresas, traerse unas 
decenas de ingenieros top de donde sea 
no tiene gran coste, de hecho, la cali-
dad de vida de muchos de ellos subirá 
apreciablemente como consecuencia 
de ese cambio y, por lo tanto, no será 
necesario una gran compensación 
monetaria para que acepten el tras-
lado. Incidentalmente, en esa atracción 
tiene un papel importante la existencia 
de colegios e institutos de calidad que 
ofrezcan enseñanza en inglés, ya que 
la educación de los hijos es una de las 
prioridades de los altos ejecutivos. Pero 
traerse a cientos de técnicos de grado 
medio es muy caro. Así, las empresas 
de microelectrónica y semiconducto-
res que podrían implantarse en España 
aprovechando el PERTE del gobierno 
lo primero que preguntan es cuántos 
programas de FP existen en el entorno 
relacionados con electrónica. El I Plan 
Estratégico de la FP 2019-2022 que 
se aprobó en 2021 no solo intentará 
crear nuevas titulaciones e impulsar 
las ya existentes, sino también la intro-
ducción en todas las titulaciones de 
un nuevo módulo profesional sobre 
digitalización del sector productivo. 
Y los datos muestran que, así como el 
número de estudiantes universitarios 
está estancado hace mucho tiempo, el 
de estudiantes de FP tiene una tenden-
cia creciente muy acusada, como mues-
tra el gráfico 101. El 104 muestra que, a 
pesar del estancamiento del PIB por 
habitante, el salario de los egresados de 
FP crece notablemente en el tiempo. 



COMENTARIOS EDUCACIÓN Y EMPLEO  189

Esto apunta a un posible problema 
futuro y es el de que las empresas tec-
nológicas extranjeras operando en 
nuestro país no ofrezcan puestos de 
alta gama a los locales. Por una parte, es 
verdad que las grandes empresas hacen 
unas convocatorias internacionales 
para atraer al mejor talento, y eso no va 
a cambiar. Pero por otra, quizá sería con-
veniente ofrecer algún tipo de subven-
ción durante un periodo de, digamos, 
cinco años a los puestos de trabajo de 
grado alto que se cubran con titulados 
españoles. Varias de nuestras politécni-
cas (Valencia, Madrid, Barcelona, entre 
otras) producen excelentes egresados. 
De hecho, una de las razones dada por la 
Volkswagen para instalar en Valencia su 
fábrica de baterías ha sido el prestigio de 
la Politécnica de Valencia.

Resumiendo, una educación de cali-
dad en colegios, en la Formación Pro-
fesional y en las universidades no solo 
nos da la posibilidad de crear una base 
tecnológica netamente nacional que 
cimente el crecimiento económico4, 
sino que puede servir como un pode-
roso imán para atraer empresas tecnoló-
gicas extranjeras. El reto está ahí… 

notas
1. Agradezco a Carmen Beviá, Antonio Cabrales y Je-

sús M. Carro sus comentarios a una versión preli-
minar del trabajo. Todos los errores son de mi entera 
responsabilidad.

2. https://www.expatistan.com/es/costo-de-vida/in-
dice/europe

3. https://www.apte.org/estadisticas
4. Para un análisis exhaustivo de la relación entre edu-

cación y crecimiento, se recomienda ver el trabajo 
de Hanushek y Woessmann en el Journal of Eco-
nomic Growth (2012, 17, pp. 267-321). Este texto, 
además, apunta a la complementariedad entre los 
diversos tipos de educación, ya que muestra la re-
lación positiva entre el porcentaje de personas que 
alcanza al menos los niveles básicos y el porcentaje 
de los llegan al nivel más alto.

EL DESARROLLO DE LAS 
COMPETENCIAS PROFESIONALES 
NECESARIAS, CLAVE PARA LA 
EMPLEABILIDAD FUTURA DE LOS 
JÓVENES 
MARÍA LUISA BLÁZQUEZ
Investigadora Asociada, IESE Business 
School

El desempleo, y en particular el desem-
pleo juvenil, es uno de los grandes pro-
blemas de nuestro país. Si bien desde 
el año 2013 en España se ha reducido la 
tasa de desempleo sustancialmente, los 
niveles de paro son todavía elevados y 
muy superiores a los de la media euro-
pea. En diciembre de 2021, la tasa de paro 
en España era de 13,3%, comparada con 
un 6,4% para la media de la Unión Euro-
pea. Si atendemos al paro juvenil, estas 
cifras se disparan. El dato de paro en 
jóvenes de entre 15 y 24 años en España 
en diciembre de 2021 era del 34,8 %, muy 
por encima del de 16,6% para la media 
europea, y de datos de países como Fran-
cia (18,9%) o Alemania (6,9%).

Las causas del desempleo juvenil 
son muy variadas, pero la educación es 
sin duda uno de los factores que más 
directamente influyen en los niveles de 
empleo y desempleo de los países. Tal 
y como se observa en el gráfico 99 del 
informe, los niveles de estudio supe-
riores se asocian a tasas de empleo más 
altas. Así, las tasas de empleo de perso-
nas entre 20 y 34 años a los tres años 
de terminar los estudios eran de 41,4% 
para aquellas que solo completaron 
la primera etapa de educación secun-
daria, 62,3% para los que completaron 
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estudios de segunda etapa de educa-
ción secundaria y del 76,8% para los que 
tenían estudios universitarios. Es decir, 
hay más de 35 puntos porcentuales de 
diferencia en tasas de empleo entre per-
sonas con altos niveles de estudios y 
aquellas con bajos niveles. 

Por tanto, parece fundamental con-
seguir que los jóvenes mejoren sus 
capacidades profesionales mediante 
programas relevantes ofrecidos por el 
sistema educativo. También en este 
aspecto nuestro país presenta unos 
datos poco favorables. Si bien la tasa de 
abandono escolar ha experimentado 
una notable mejora, descendiendo 
desde el 26,3% en 2011 al 13,3% en 2021 
(véase gráfico 83), todavía es una cifra 
muy elevada. Como también lo es la tasa 
de ninis (jóvenes que ni estudian ni traba-
jan), que en 2021 se situaba en 11%, algo 
por encima de la media europea (10,8%), 
y de países como Alemania (7,5%) o Por-
tugal (7,6%) (véase gráfico 95). 

Si bien es importante que los jóve-
nes sigan formándose y mejorando 
su preparación, esto es una condición 
necesaria pero no suficiente para su 
empleabilidad. En particular, el sistema 
educativo debe formar a los jóvenes 
en las competencias que las empresas 
necesitan, y esto no siempre ocurre. 
En un reciente estudio realizado en 
IESE1 que ha contado con la colabora-
ción de directores de Recursos Huma-
nos, Personas o Talento de más de 80 
empresas representativas en España, 
mostramos cómo el 76% de ellas consi-
deran que existe un desajuste relevante 
entre las necesidades de las empresas 
y la preparación que proporciona el 

sistema educativo a nivel universitario, 
y prácticamente iguales resultados se 
obtienen para la Formación Profesio-
nal (79%). Como consecuencia, el 75% 
de las empresas que colaboraron en el 
estudio afirmó haber encontrado difi-
cultades importantes para cubrir deter-
minados puestos de trabajo. Esto es 
especialmente significativo, al tratarse 
las empresas participantes de grandes 
compañías, que ofrecen oportunidades 
de carrera atractivas para los jóvenes 
y que, por tanto, deberían encontrar 
menos dificultades para cubrir los pues-
tos de trabajo que la media de empresas 
de nuestro país. Resulta paradójico que 
estas dificultades convivan con datos 
tan elevados de desempleo juvenil. Es 
posible que la brecha de competencias 
ayude a explicar este desajuste. 

Esta brecha o desajuste de com-
petencias se produce tanto a nivel de 
conocimientos como de capacidades y 
actitudes. Como puede observarse en 
el gráfico A, el 94% de las empresas que 
participaron en el estudio considera-
ron que existen déficits importantes 
de conocimientos en lo relativo a Inte-
ligencia Artificial, un 85% cree que exis-
ten en Big Data o un 83% en robótica. 
En términos generales, las áreas STEM2 
deben ser reforzadas, así como otras 
áreas de conocimiento, relacionadas, 
por ejemplo, con temas medioambien-
tales y de sostenibilidad.

La brecha de competencias también 
es muy relevante a nivel de capacida-
des (gráfico B). Las empresas afirman 
que existen dificultades para encontrar 
en los jóvenes graduados capacidades 
como el liderazgo (en opinión del 90% 
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GRÁFICO A. BRECHA DE CONOCIMIENTOS  
(% DE EMPRESAS QUE CONSIDERA QUE EXISTE BRECHA). 

GRÁFICO B. BRECHA DE CAPACIDADES  
(% DE EMPRESAS QUE CONSIDERA QUE EXISTE BRECHA).

GRÁFICO C. BRECHA DE ACTITUDES  
(% DE EMPRESAS QUE CONSIDERA QUE EXISTE BRECHA). 

GRÁFICO D. RELEVANCIA PARA LAS EMPRESAS DE LAS COMPETENCIAS SELECCIONADAS 
(2021 Y 2025).
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de las empresas), la negociación (89%), 
o la innovación y creatividad, entre 
otras (86%). Además, las empresas con-
sideran que las capacidades son más 
importantes aún que los conocimien-
tos. Muchas organizaciones trabajan 
en equipos multidisciplinares e inter-
nacionales, para los que las soft skills son 
esenciales. 

Las empresas también manifiestan 
que hay desajustes entre las actitudes 
que necesitan y las que encuentran en 
los jóvenes (gráfico C). Por ejemplo, 
un 88% de las empresas opina que esto 
ocurre en los niveles de compromiso de 
los jóvenes, un 87% en la visión de con-
junto o un 85% en la capacidad de reac-
ción ante las dificultades. La resiliencia 
es otra de las actitudes mencionadas, ya 
que las empresas consideran esencial 
que los jóvenes sean capaces de reaccio-
nar y de adaptarse a entornos que cam-
bian cada vez más rápidamente. 

Se trata, por tanto, de desajustes muy 
relevantes y en prácticamente todos los 
aspectos analizados. Las empresas están 
recurriendo a la formación interna, 
principalmente, para cubrir estas com-
petencias que los jóvenes no tienen y 
que las empresas necesitan. Así, un 82% 
de los empleados de las empresas parti-
cipantes en el estudio recibieron forma-
ción en 2021, en su mayor parte online. 

Además, muchas de estas compe-
tencias son fundamentales para las 
empresas, y aumentarán en importan-
cia en los próximos años, por lo que si 
no se mejora la formación que reciben 
los jóvenes, la brecha aumentará. Por 
ejemplo, conocimientos en las áreas de 
Big Data o Inteligencia Artificial, en los 

que hemos visto que hay un desajuste 
relevante, aumentarán sensiblemente 
en importancia para las empresas de 
cara a 2025, como muestra el gráfico D. 
Lo mismo ocurre con las capacidades 
de liderazgo e innovación, o actitudes 
como el compromiso o la capacidad de 
reacción, que adquirirán una relevancia 
mayor en los próximos años.

Ante la relevante brecha de compe-
tencias que existe en nuestro país y el 
riesgo de que aumente en los próximos 
años, deberíamos preguntarnos quié-
nes son los responsables de cubrir dicha 
brecha y cómo puede llevarse a cabo. 
Las empresas declaran que la responsa-
bilidad es compartida entre los centros 
educativos, el gobierno, las familias y las 
propias empresas. 

Las familias juegan un papel funda-
mental en la formación en actitudes de 
los jóvenes. Es indudable que el entorno 
familiar puede incidir en los valores éti-
cos, en el respeto y en la actitud que se 
tenga frente al compromiso, así como 
en la sensibilidad hacia la inclusión 
social, la sensibilidad multicultural o la 
autonomía, entre otros aspectos. 

Los centros educativos (universida-
des, centros de FP) son fundamentales 
en la formación en conocimientos, y 
deben ser ágiles para responder a las 
necesidades de las empresas, que cam-
bian constantemente, sobre todo en las 
áreas STEM, que deberían ser incorpo-
radas de forma transversal en los planes 
de estudio. Pero los centros educativos 
también deben jugar un papel funda-
mental en la formación en capacidades, 
fomentando los enfoques más prácti-
cos y menos teóricos, impulsando el 
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trabajo en equipo, el debate y las activi-
dades que fomenten la comunicación, 
el liderazgo o el pensamiento crítico, 
entre otras capacidades. 

Las empresas, por su parte, están 
tomando un papel muy activo en la for-
mación en conocimientos y capacida-
des de los jóvenes graduados, supliendo 
con formación interna las competencias 
que no encuentran en el mercado. No 
obstante, lo que contribuiría de forma 
notable a la reducción de la brecha de 
competencias sería una mayor involu-
cración de las empresas en la definición 
de las competencias profesionales a 
formar, y en su adaptación a los planes 
de estudio. Las empresas son quienes 
mejor conocen las competencias que 
necesitan hoy y las que necesitarán en el 
futuro para cubrir los puestos de trabajo 
eficazmente. No contar con su partici-
pación activa es desperdiciar un recurso 
valiosísimo. 

Los gobiernos deberían proporcio-
nar la flexibilidad necesaria para que 
dicha colaboración entre empresas y 
centros educativos sea posible, y facili-
tar la implicación de las empresas en el 
futuro de la educación. La colaboración 
público-privada es muy importante en 
muchos ámbitos de la sociedad e impres-
cindible en el ámbito educativo. Avan-
zar en la colaboración entre gobiernos, 
universidades, centros de FP y empresas 
es un paso fundamental para mejorar la 
empleabilidad futura de los jóvenes.

notas
1. Blázquez, M.L., Balmaseda, C. y Canals, J. (2022). Re-

tos empresariales y competencias profesionales después de 
la COVID-19. IESE

2. Science, Technology, Engineering and Mathemathics. 
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Tal y como hicimos en la edición de Indicadores 2021, abordamos de nuevo algu-
nos factores del funcionamiento del sistema educativo que pueden explicarse, en 
todo o en parte, por las consecuencias de la emergencia sanitaria global debida a la 
COVID-19. Los datos que presentamos tienen que ver, por una parte, con los cie-
rres escolares en determinadas regiones o etapas educativas, a partir de informa-
ción proporcionada por la UNESCO. 

Por otra parte, observamos el impacto del tipo de enseñanza recibida y su rela-
ción con el bienestar del alumnado, cuestión que, como hemos visto anteriormen-
te, suscita un interés creciente entre los responsables de las políticas públicas. En 
este sentido, pueden observarse algunos nuevos indicadores que se corresponden 
con comportamientos y actitudes de los estudiantes relacionados con un uso abu-
sivo de Internet o con algunos tipos de acoso escolar online durante el cierre escolar. 

El cierre escolar en respuesta a la pandemia de la 
COVID-19

El gráfico 106 muestra el número de semanas de cierre escolar en los cursos afec-
tados por la pandemia de la COVID-19, ya fuese un cierre total o un cierre parcial 
que afectase solo a algunos niveles educativos o regiones. En el curso 2019-2020, 
España suspendió la actividad educativa presencial durante 10 semanas. En las úl-
timas 5 semanas de aquel curso se implementó una apertura parcial que permitió al 
alumnado asistir a las aulas antes de los exámenes. Durante aquel curso, solo Italia, 
Hungría e Irlanda acumularon más semanas de cierre escolar total que España. Del 
lado contrario, en Suecia no se llegó nunca a cerrar por completo las escuelas, y en 
países como Dinamarca (3 semanas), Austria (5) o Alemania (5), los cierres totales 
fueron relativamente breves. 

En el curso 2020-2021 se retomó la actividad educativa presencial en España 
y no se volvieron a implementar cierres escolares (totales o parciales). En Educa-
ción Primaria, la vuelta a la presencialidad se realizó creando grupos burbuja y con 
la obligatoriedad de llevar mascarilla en todo momento, mientras que en los niveles 
educativos posteriores se implementó un modelo de docencia híbrido donde las 
clases se dividieron por mitades y se alternó la actividad presencial y la online para 
reducir las ratios en el aula. En Italia, Lituania, Eslovaquia, Finlandia y Suecia tam-
poco se implementaron cierres escolares totales en el curso 2020-2021. En cambio, 
en Polonia se acumularon un total de 16 semanas de cierres, seguida de Eslovenia 
(13), Chequia (11) y Grecia (11). 
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Pese a ello, en el curso 2020-2021 fueron más habituales los cierres parciales, 
restringiendo la actividad presencial de ciertas etapas o regiones conforme evolu-
cionaba la pandemia en esos lugares. En Letonia llegaron a acumularse 30 semanas 
de cierres parciales, seguida de Lituania (28), Eslovaquia (28) y Finlandia (25).

Finalmente, en el curso 2021-2022 apenas se produjeron cierres escolares. Tan 
solo en Letonia (3 semanas) y Polonia (1) se suspendió por completo la actividad 
presencial, y en Bélgica se produjo un cierre parcial durante dos semanas.

GRÁFICO 106. NÚMERO DE SEMANAS DE CIERRE ESCOLAR EN RESPUESTA A LA 
SITUACIÓN SANITARIA PROVOCADA POR LA COVID-19, POR PAÍS, TIPO DE CIERRE Y 
CURSO ACADÉMICO. CURSOS 2019-2020 A 2021-2022.

Fuente: elaboración propia a partir de Global monitoring of school closures. Unesco.
https://en.unesco.org/COVID-19/educationresponse#durationschoolclosures
Nota: los datos incluyen información desde el 16 de febrero de 2020 hasta el 31 de marzo de 2022. 
Se entiende por cierre total aquella situación en que todos los centros escolares a escala nacional 
suspenden su actividad presencial por la COVID-19. Se entiende por cierre parcial aquella situa-
ción en que se producen cierres escolares en algunas regiones o etapas educativas.
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Lamentablemente, la estadística oficial no nos permite conocer de manera compa-
rada el impacto que las medidas implementadas en respuesta a la pandemia de la 
COVID-19 han tenido en el aprendizaje del alumnado español y de los países de 
nuestro entorno. A nivel nacional, hemos visto a lo largo de esta publicación que 
tales medidas se han dejado sentir en distintos indicadores como las tasas de gra-
duación, la repetición de curso, las ratios alumno/profesor o el nivel de gasto en 
educación (véase el comentario incluido en este capítulo para más información). 
Pero a nivel internacional, son pocos los estudios realizados para comprender 
el impacto que los cierres escolares han tenido sobre los estudiantes, tanto en el 
ámbito escolar como en otros aspectos de sus vidas. En la primavera del año 2020, 
el Joint Research Center de la Comisión Europea llevó a cabo una encuesta en 11 
países (Austria, Francia, Alemania, Irlanda, Italia, Portugal, Rumanía, Eslovenia, Es-
paña, Suiza y Noruega) denominada “La vida digital de los jóvenes en tiempos de 
la COVID-19” (Kids’ Digital lives in COVID-19 Times). La encuesta se aplicó a muestras 
de alumnos de 10 a 18 años matriculados en educación primaria o secundaria, con 
el objetivo de comprender cómo los alumnos y sus padres se relacionaron con las 
tecnologías digitales durante los cierres escolares y cómo se vio afectado el bienes-
tar de los alumnos. 

El gráfico 107 muestra el porcentaje del alumnado de cada país que manifestó 
haber recibido distintas formas de educación durante el cierre escolar. En España, 
el 61,8% declaró que todas las actividades educativas se habían trasladado a la mo-
dalidad online. Un 29,5% indicó que, además de las clases online, recibían formas adi-
cionales de enseñanza como, por ejemplo, el envío de materiales de estudio. El 7,9% 
manifestó que su centro no ofreció la posibilidad de seguir las clases online, sino que 
recurrió a formas alternativas de educación como el envío de materiales de estudio 
para la preparación de los exámenes. Finalmente, un exiguo 0,8% respondió que su 
centro cesó la actividad educativa por completo y no recibió educación durante el 
cierre escolar. 

Italia presenta el mayor porcentaje de alumnos que declararon que la úni-
ca forma de educación recibida fueron las clases online (75,1%). La mención de la 
combinación de clases online y otras formas de docencia es máxima en Eslovenia 
(62,7%). La mayor ausencia de enseñanza online combinada con otras formas de 
docencia se observa en Alemania (24,9%). 
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GRÁFICO 107. PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE DECLARAN HABER RECIBIDO DISTINTAS 
FORMAS DE EDUCACIÓN DURANTE EL PERIODO DE CIERRE ESCOLAR, POR PAÍS. AÑO 
2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Monitor de la educación y la formación 2021. Comisión 
Europea.

IT
AL

IA

PO
RT

U
G

AL

N
O

RU
EG

A

ES
PA

Ñ
A

IR
LA

N
DA

FR
AN

C
IA

RU
M

AN
ÍA

SU
IZ

A

AU
ST

RI
A

ES
LO

VE
N

IA

AL
EM

AN
IA

0

14,3

56,4

24
,9

3,6
0,70,4

2,1
0,7

1,7
1,7

18
,2

20
,113

,1

4,2
0,6
1,1

1,9
1,3

2,3
0,70,8

8,014,3
7,94,1

1,4
0,8

2,2
0,2
0,6

0,5
2,9

0,1

18,7

62,753,9

55,2

41,0
33,4

26,8

29,5

23,625,921,3

23,3
27,6

53,1

55,5

56,0
61,870,1

71,175,1

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Mi centro pasó todas las clases a formato online (por ejemplo, todas las clases 
ocurrían por vídeoconferencia).

Mi centro pasó todas las clases a formato online, pero además recibí educación 
por otras vías (por ejemplo, el centro me envió materiales de estudio).

Mi centro no pasó las clases a formato online, de modo que recibí educación 
por otras vías (por ejemplo, el centro me envió materiales de estudio).

Mi centro no pasó las clases a formato online. No recibí educación durante el 
periodo de cierre escolar.

Recibí educación en el centro durante el periodo de cierre escolar. 



EFECTOS ASOCIADOS A LA PANDEMIA DE LA COVID-19  201

Bienestar del alumnado durante el cierre escolar

Es evidente que la transición al aprendizaje online fue un choque para profesores, 
familias y alumnos. La falta de hábito junto a la rapidez con que hubo de hacerse 
la transición pudo dar lugar a sentimientos negativos por parte del alumnado que 
hiciesen aún más difícil el aprendizaje durante las semanas de cierre escolar. 

En el mencionado estudio “La vida digital de los jóvenes en tiempos de la 
COVID-19”, el alumnado declaró su grado de acuerdo con la afirmación “me siento 
desamparado cuando tengo que hacer actividades y tareas escolares online” (gráfico 
108). En España, el 24,8% de los alumnos participantes declararon sentir esa falta 
de apoyo y ayuda al haber pasado al aprendizaje online, y un 21,4% manifestó estar 
parcialmente de acuerdo con la afirmación. Pese a ello, el 52,9% de alumnos indicó 
estar en desacuerdo, lo que constituye el cuarto porcentaje más alto de los 11 países 
participantes en el estudio. Eslovenia (57,9%), Noruega (59,2%) y Austria (55,7%) 
son los países donde el alumnado afirmó sentirse más en desacuerdo. 

GRÁFICO 108. GRADO DE ACUERDO DEL ALUMNADO CON LA FRASE “ME SIENTO 
DESAMPARADO CUANDO TENGO QUE HACER ACTIVIDADES Y TAREAS ESCOLARES 
ONLINE”, POR PAÍS. AÑO 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Monitor de la educación y la formación 2021. Comisión 
Europea.
Nota: la palabra inglesa “helpless” se traduce por desamparado. Un pequeño porcentaje de 
alumnos declararon no saber responder a la pregunta.
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El Joint Research Center utilizó las respuestas del alumnado a distintas cuestio-
nes para elaborar un índice de actitudes positivas hacia el aprendizaje online1 y otro 
de preocupaciones por el aprendizaje online2 (gráfico 109). En términos relativos, el 
alumnado español manifestó actitudes más positivas (el tercer país con un índice 
más alto, empatado con Alemania) y menos preocupaciones sobre el aprendizaje 
online (el cuarto país con un índice más bajo, empatado con Eslovenia). El país en 
que los alumnos mostraron actitudes positivas más altas y menos preocupaciones 
fue Francia. 

GRÁFICO 109. ACTITUD POSITIVA Y PREOCUPACIONES POR EL APRENDIZAJE ONLINE 
(ÍNDICES), POR PAÍS. AÑO 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Monitor de la Educación y la Formación 2021. Comisión 
Europea.
Nota: ambos índices varían entre 1 y 5. 

1. El índice se construye a partir de la valoración de las siguientes afirmaciones: “me motiva participar en acti-
vidades online”, “aprendo rápido cómo participar en actividades online”, “puedo seguir incluso las clases más 
difíciles en las actividades online”, “siempre he creído que soy bueno en actividades online”. El índice se calcula 
sumando las respuestas individuales, calculando la media individual y, finalmente, obteniendo la media para 
el conjunto del país.

2. El índice se construye a partir de la valoración de las siguientes afirmaciones: “me pongo nervioso cuando 
participo en actividades online”, “me preocupa que las actividades online sean muy difíciles para mí”, “me 
preocupa sacar malas notas por el aprendizaje online”, “me preocupa que las tareas escolares online sean muy 
difíciles para mí” y “me siento desamparado cuando tengo que hacer actividades y tareas escolares online”. 
El índice se calcula sumando las respuestas individuales, calculando la media individual y, finalmente, obte-
niendo la media para el conjunto del país. 
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Desagregando los resultados por el nivel de ingresos familiar (gráfico 110), observa-
mos que las actitudes positivas ante el aprendizaje online son más frecuentes entre 
los alumnos de familias con mayor nivel de renta. En España, el índice de actitudes 
positivas es 0,3 puntos mayor en las familias con ingresos por encima de la media 
que las que los tienen por debajo de la media. La magnitud de esas diferencias es 
similar en todos los países excepto en Rumanía (donde la diferencia es mínima, 0,1 
puntos) y Austria, Portugal y Suiza (donde la diferencia son 0,2 puntos). 

GRÁFICO 110. ÍNDICE DE ACTITUD POSITIVA HACIA EL APRENDIZAJE ONLINE, POR PAÍS 
Y NIVEL DE INGRESOS FAMILIAR. AÑO 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Monitor de la educación y la formación 2021. Comisión 
Europea.
Nota: el índice varía entre 1 y 5. 
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Por otra parte, el incremento del uso de Internet y el aumento del tiempo en el 
hogar debidos a los cierres escolares pueden haber expuesto a los alumnos a nue-
vos riesgos. El gráfico 111 muestra el porcentaje del alumnado que declaró haber 
sido víctima de acoso escolar online durante el cierre escolar en comparación con el 
periodo inmediatamente anterior. En España, el 49,6% del alumnado declaró que 
las situaciones de acoso online habían aumentado, siendo el tercer porcentaje más 
alto solo por detrás de Alemania (51,2%) e Italia (50,2%). En Eslovenia, tan solo el 
23,7% de los alumnos declaró que tal acoso había aumentado. 

A su vez, el 22,3% del alumnado español manifestó que tales situaciones se 
habían reducido con los cierres escolares y la transición al aprendizaje online, por 
debajo de países como Eslovenia (37,8%) o Rumanía (28,6%). 

GRÁFICO 111. PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE AFIRMAN HABER SIDO VÍCTIMAS DE 
ACOSO ESCOLAR ONLINE DURANTE EL CIERRE ESCOLAR EN COMPARACIÓN CON EL 
PERIODO ANTERIOR, POR PAÍS. AÑO 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Monitor de la educación y la formación 2021. Comisión 
Europea.
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Finalmente, el gráfico 112 muestra el porcentaje de alumnos que declaró haber 
hecho un uso abusivo de Internet o dispositivos digitales durante el cierre escolar 
en comparación con el periodo prepandemia. En España, el 45,4% de los alumnos 
declararon haber abusado de Internet o dispositivos digitales con más frecuencia 
durante la suspensión de la educación presencial. En términos comparados, dicho 
porcentaje se sitúa en un nivel medio, por debajo de países como Rumanía (59,1%) 
o Irlanda (58,9%), pero por encima de países como Suiza (41,1%) o Alemania 
(38,1%). No obstante, el 31,6% de los alumnos españoles afirma no haber hecho un 
uso abusivo de dichas tecnologías ni antes ni durante el cierre escolar, porcentaje 
solo superado por Italia (34,1%). 

GRÁFICO 112. PORCENTAJE DE ALUMNOS QUE AFIRMAN HABER HECHO UN USO 
ABUSIVO DE INTERNET O DISPOSITIVOS DIGITALES DURANTE EL CIERRE ESCOLAR EN 
COMPARACIÓN CON EL PERIODO ANTERIOR, POR PAÍS. AÑO 2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Monitor de la Educación y la Formación 2021. Comisión 
Europea.
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En este comentario analizamos el 
impacto de la pandemia de la COVID-19 
en dos aspectos relevantes del sistema 
educativo español: el uso de recursos 
educativos digitales en España y el 
acoso escolar. Con este objetivo, ana-
lizamos la evolución de las búsquedas 
en Google en nuestro país de términos 
relacionados con herramientas educati-
vas digitales como Google Classroom, 
ClassDojo, Classcraft, Kahoot, Edmodo 
o palabras como “acoso escolar” durante 
el cierre de los centros educativos por la 
pandemia de la COVID-19 en el último 
trimestre del curso 2019-2020, el 2020-
2201 y el 2021-2022. Con este objetivo, 
seguimos la metodología de los artícu-
los de Bacher-Hicks, Goodman y Mul-
hern (2021) en Journal of Public Economics 
y Bacher-Hicks et al. (2022) en American 

COMENTARIOS  
EFECTOS ASOCIADOS A LA PANDEMIA DE LA COVID-19

Economic Review Insights y que ya repli-
cábamos para España con datos desde 
marzo de 2020 hasta septiembre de 
2020 (Sanz et al. 2020) y con informa-
ción hasta junio de 2021 en Sanz et al. 
(2021).

introducción 
La publicación de Bacher-Hicks, Good-
man y Mulhern (2021) en Journal of 
Public Economics utilizaba los datos de 
Google Trends para estudiar en tiempo 
real cómo buscaron los hogares esta-
dounidenses recursos de aprendizaje 
en línea cuando las escuelas cerraron 
debido a la pandemia de la COVID-19. 
El trabajo llega a la conclusión de que la 
intensidad de búsqueda de recursos de 
aprendizaje en línea que ayudan a los 
padres en el apoyo a las tareas escolares 
de sus hijos se duplicó con respecto a los 
niveles previos. Sin embargo, las zonas 
del país con mayores ingresos, mejor 
acceso a Internet y menos escuelas rura-
les experimentaron aumentos signifi-
cativamente mayores en la intensidad 
de búsqueda. Los autores concluían 
que es probable que la pandemia haya 
ampliado las brechas de rendimiento 
académico dado que las distintas escue-
las y familias compensaron en distinto 
grado el tiempo de aprendizaje perdido 
en la escuela. Los estudiantes con una 
situación familiar más desfavorable, en 
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términos de renta, acceso a las tecnolo-
gías de la información y las comunica-
ciones y nivel educativo de los padres, 
sufren una disrupción mayor en su pro-
ceso educativo y requieren de medidas 
adicionales y recursos para paliar esa 
mayor deficiencia educativa.

Partiendo de la metodología pro-
puesta por Bacher-Hicks, Goodman 
and Mulhern (2021), en Sanz et al. 
(2021) extraíamos y analizábamos las 
búsquedas en España de 13 recursos 
educativos digitales antes y después del 
surgimiento de la crisis de la COVID-
19, a través de Google Trends. Se trata de 
herramientas online, como instrumen-
tos al servicio de un aprendizaje que 
no ha podido ser presencial, que com-
plementan la docencia y apoyan a las 
familias y alumnos para seguir el curso 
escolar. En el gráfico A se muestra la 
evolución de las búsquedas de los cinco 
términos educativos que detectamos 
como de los más usados en la educación 
española: Google Classroom, Kahoot, 
Genially, Edmodo y ClassDojo. 

En la semana del 13 al 20 de marzo, 
en la cual se cerraron los centros edu-
cativos en España, se produjo un salto 
importante en la búsqueda de los térmi-
nos “Google Classroom” (cuya inten-
sidad se multiplicó por 6 en el mes de 
marzo de 2020), “Edmodo” (por 3) y 
“ClassDojo” (por 2). “Genially” se man-
tuvo constante mientras que “Kahoot!” 
redujo el interés en esa semana en la que 
ya no hubo clases presenciales, porque 
en su caso se trata de una herramienta 
que se emplea en las propias aulas por 
parte de los docentes. La variable de 
intensidad de búsqueda que ofrece 

Google Trends se define como el por-
centaje de búsquedas de un término en 
concreto sobre el total de búsquedas en 
Google. Además, esa información que 
ofrece Google Trends se encuentra en 
términos relativos al máximo de inten-
sidad de búsqueda en el periodo ana-
lizado, que en el caso de los 5 términos 
mostrados en el gráfico en España, sería 
el que alcanzó Google Classroom en la 
tercera semana de abril de 2020, que es 
igual a 100. El resto de la información 
de las demás semanas y de los térmi-
nos usados se expresa en relación a ese 
máximo que registró Google Class-
room a la vuelta de la Semana Santa de 
2020, cuando ya se vislumbraba que no 
había otra alternativa a las clases pre-
senciales que la educación online.

resultados de la evolución de la 
intensidad de uso de los recursos 
digitales educativos
En el gráfico B (extraído de Sanz et al. 
2021), se ilustra el resultado en la bús-
queda de recursos educativos online en 
España, semana a semana desde marzo 
de 2016 a marzo de 2021. El impacto que 
se muestra en el gráfico refleja los coe-
ficientes de una regresión en la que se 
incluyen dummies por comunidad autó-
noma, año y aplicación. Esos efectos por 
semana recogen la diferencia en las bús-
quedas de términos educativos en Goo-
gle en las semanas después del cierre de 
los centros del 13-20 marzo en compa-
ración a las mismas de años anteriores. 
Es decir, compara la intensidad de uso 
de recursos educativos digitales en las 
semanas del confinamiento con la expe-
rimentada durante las mismas semanas 
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GRÁFICO A. EVOLUCIÓN EN LOS ÚLTIMOS 5 AÑOS EN LAS BÚSQUEDAS DE  
5 HERRAMIENTAS DIGITALES USADAS EN LA EDUCACIÓN ESPAÑOLA. 

GRÁFICO B. INTENSIDAD DE USO DE RECURSOS EDUCATIVOS DIGITALES TRAS UN AÑO DE 
COVID-19. 

GRÁFICO C. ACTUALIZACIÓN DE LA INTENSIDAD DE USO DE RECURSOS EDUCATIVOS 
DIGITALES PARA EL CURSO 2021-2022.

GRÁFICO D. EVOLUCIÓN DE LAS BÚSQUEDAS EN GOOGLE DE TÉRMINOS RELACIONADOS 
CON EL ACOSO ESCOLAR Y CIBERACOSO DESDE JULIO DE 2017 A JULIO 2022. 
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de los cursos escolares de los años 2016-
2021. El gráfico B representa lo aconte-
cido tras el comienzo del último curso 
escolar 2020-2021 hasta que se cum-
ple un año del decreto del estado de 
alarma e indica cómo el impulso en la 
búsqueda de recursos que se efectuó a 
mediados de junio de 2020 continúa en 
el primer trimestre del curso 2020-2021 
para, posteriormente, ir estabilizándose 
en la misma tendencia, seguida en los 
últimos años en el segundo trimestre. 

El gráfico C actualiza la información 
de trabajos anteriores, mostrando la 
evolución hasta el curso 2021-2022. El 
impacto que mostramos son los coefi-
cientes, significativos, asociados a las 
dummies anuales de una regresión en 
la que utilizamos las búsquedas sema-
nales de Google Classroom, Kahoot, 
Genially, Edmodo, ClassDojo, Smartick, 
Classcraft, Eddpuzzle, Socrative y Aca-
demia Khan desde julio de 2017 hasta 
julio de 2022, y en la que se incluyen 
también dummies por aplicación. 

Los datos que se muestran se refie-
ren a puntos porcentuales con respecto 
al máximo alcanzado por las búsquedas 
de Google Classroom la tercera semana 
de abril de 2020, en pleno cierre de los 
centros educativos. El gráfico C con-
firma el importante crecimiento en las 
búsquedas en Google de las diez herra-
mientas educativas digitales que se 
registró en el curso 2019-2020, cuando 
la pandemia condujo al cierre de los 
centros y se utilizó la educación online 
como alternativa. Parte de ese impulso 
se pierde, como ya habíamos visto en el 
gráfico B, en el curso 2020-2021, cuando 
las clases fueron presenciales en Infantil 

y Primaria y semipresenciales para eta-
pas posteriores. El gráfico C corrobora 
que el impacto inicial del curso 2019-
2020 volvió a perder fuerza en el 2021-
2022, aunque continúa siendo más 
elevado que en el 2018-2019.

el efecto de la pandemia y el 
cierre de los centros en el acoso 
escolar
La pandemia de la COVID-19 supuso 
un cambio muy significativo en la vida 
de niños y adolescentes con el confina-
miento, debido a, entre otras cuestio-
nes, el cierre de los centros educativos y 
el consiguiente periodo de aislamiento 
social. Además, no se pueden ignorar 
el impacto de la crisis económica y la 
inestabilidad en el mercado de trabajo, 
que han podido generar dificultades 
en sus familias y que han terminado 
convirtiéndose en una fuente adicional 
de estrés y de incertidumbre. Los jóve-
nes han podido sentir el aislamiento 
con respecto a sus amigos, profesores, 
el entorno de los centros educativos y 
la imposibilidad de disfrutar del ocio 
fuera de las casas, junto con la necesidad 
de seguir su educación desde el hogar. 
Por el contrario, algunos jóvenes pue-
den haberse beneficiado de las medidas 
de confinamiento, al pasar más tiempo 
con los padres o cuidadores y mejorar 
las relaciones familiares o evitar los fac-
tores estresantes relacionados con el 
entorno escolar (Raw et al., 2021).

Sainz et al. (2021) describen algunos 
de los escasos estudios desde el campo 
de la economía de la educación que 
se han realizado sobre el impacto en 
el bienestar de los alumnos del cierre 
de los centros educativos. Entre estas 
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investigaciones se encuentra el estudio 
realizado por los profesores Bacher-
Hicks et al. (2022), de Boston University, 
que analiza, a partir de las búsquedas en 
Google de los términos relacionados 
con el acoso escolar, la evolución del 
acoso escolar en EE. UU., antes, durante 
y después del confinamiento. Uno de 
cada cinco estudiantes estadouniden-
ses de secundaria señala haber sido 
acosado en el ámbito educativo, una 
situación que incrementa los riesgos 
de padecer problemas de salud mental, 
incluso en la edad adulta. La investiga-
ción traza, en un marco de estudio de 
eventos, las desviaciones mensuales 
de las tendencias en la intensidad de 
las búsquedas de acoso, con febrero de 
2020 como punto de referencia.

Según el citado estudio, la intensidad 
de la búsqueda de formas de acoso esco-
lar, tanto presencial como a través de las 
redes sociales, se redujo sustancialmente 
en la primavera de 2020, volvió a sus 
niveles bajos habituales o ligeramente 
por encima de ellos durante el verano y 
luego volvió a caer en el otoño de 2020. 
La magnitud de estas caídas en la inten-
sidad de las búsquedas de intimidación 
en Google es sustancial. Los datos indi-
can que, durante todo el periodo poste-
rior a la pandemia, desde marzo de 2020 
hasta febrero de 2021, la intensidad de 
las búsquedas de acoso se redujo en un 
promedio del 27% (33% en las búsque-
das de acoso escolar y una reducción más 
pequeña pero significativa del 20% en las 
búsquedas de acoso cibernético). 

En un estudio previo, los resultados 
de Bacher-Hicks et al. (2021) apuntaban 
a que la interacción en persona es un 

importante mecanismo subyacente no 
solo al acoso escolar en persona, sino 
también al ciberacoso. De hecho, en las 
áreas de EE. UU. donde más centros edu-
cativos reiniciaron las clases presencia-
les antes vieron un mayor retorno a los 
niveles de búsqueda de términos rela-
cionados con el acoso escolar previos a 
la pandemia. Es decir, el confinamiento 
y el cierre de los centros educativos dis-
minuyó la prevalencia del acoso escolar, 
como era previsible al no haber interac-
ción física entre alumnos, pero también 
redujo el ciberacoso. Es una muestra 
más que proporciona evidencia de que 
el impacto de la pandemia en el bienes-
tar de los estudiantes, habiendo sido en 
conjunto negativo, no ha sido lineal y en 
ciertos casos ha beneficiado a algunos 
alumnos. La reducción en el acoso esco-
lar en EE. UU. que encuentran Bacher-
Hicks et al. (2022), también durante la 
vuelta parcial a las clases presenciales 
del curso 2020-21, puede estar relacio-
nada con las horas y el calendario sus-
tancialmente más estructurado que en 
cursos anteriores.

Medidas de salud pública, como el 
distanciamiento social, las mascarillas 
y los intentos de crear burbujas de con-
vivencia de estudiantes en diferentes 
aulas, restringieron significativamente 
el número de interacciones que los estu-
diantes podrían haber experimentado 
de otra manera. En la reapertura de los 
centros educativos también aumentó 
la supervisión de las interacciones 
entre alumnos de los profesionales de 
la educación con respecto al periodo 
anterior a la pandemia, incluso durante 
el almuerzo, el recreo y el movimiento 
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entre las aulas; tiempos y espacios que 
son en ocasiones donde los estudiantes 
se sienten menos seguros y es más pro-
bable que experimenten acoso.

En el caso de España, nuestra investi-
gación pone de manifiesto que la evolu-
ción en España es similar a la descrita de 
Bacher-Hicks et al. (2022), como puede 
observarse en el gráfico D, obtenido a 
través de Google Trends. El máximo 
de búsquedas de aspectos relacionados 
con el acoso escolar se alcanzó entre la 
semana del 16 al 22 de febrero de 2020, 
unas semanas antes del cierre de los cen-
tros educativos. El gráfico muestra que 
en los meses posteriores se produjo una 
disminución en las búsquedas en Goo-
gle de acoso escolar; lo que se correspon-
dería con el hecho de que se produjeran 
menos problemas de convivencia al no 
haber interacción física. 

A juzgar por el examen realizado de 
las búsquedas en Google, en la prima-
vera de 2020 hubo menos problemas 
de acoso escolar entre los estudiantes 
españoles. En el curso 2020-2021, con-
tinuó el descenso de las búsquedas de 
acoso escolar desde los 27,9 puntos 
porcentuales de 2019-2020 a los 23,2 
de 2020-2021. Si se compara el periodo 
2019-2020 con el de 2020-2021, la reduc-
ción sería de 16,8%. 

Siguiendo también la evolución de 
EE. UU., en el caso de España, las bús-
quedas de los términos relacionados 
con acoso escolar vuelven a subir con la 
educación presencial en el curso 2021-
2022 hasta alcanzar los 26,7 puntos por-
centuales. En cualquier caso, el nivel de 
búsquedas del curso 2021-2022 es más 
bajo que el de 2019-2020. 

conclusiones
En España, el surgimiento de la crisis 
sanitaria condujo a un incremento muy 
generalizado del uso de recursos edu-
cativos digitales hasta triplicar las bús-
quedas de aplicaciones online. Desde el 
surgimiento de la COVID-19, ha habido 
un importante aumento del uso de las 
aplicaciones en red con fines educa-
tivos durante el cierre de los centros 
educativos. Asimismo, se aprecia una 
importante reducción en la intensidad 
de búsqueda de recursos educativos 
según se acercó el final del curso 2020-
2021 y se alejaba, por tanto, el cierre 
de los colegios decretado en marzo de 
2020. Esta pérdida de intensidad en las 
búsquedas en Google de herramien-
tas educativas digitales continuó en 
el curso 2021-2022. Probablemente, se 
ha retomado la senda que se hubiera 
seguido en las búsquedas de herramien-
tas educativas digitales en caso de que 
no hubiera habido un cierre de los cen-
tros educativos. En cualquier caso, hay 
que tener en cuenta que es posible que 
la información de Google Trends pueda 
ser acumulativa, en el sentido de que 
las personas que buscan en una oca-
sión una aplicación digital en el campo 
de la educación no vuelvan a buscar en 
Google las siguientes ocasiones que uti-
licen la herramienta, sino que accedan 
directamente.

Por otra parte, no debe dejar de sub-
rayarse que la mayoría de los estudios 
encuentran que el confinamiento y 
el consiguiente cierre de los centros 
educativos provocó un aumento de 
la proporción de niños y adolescentes 
con problemas de salud mental; por 
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ejemplo, desde el 10,9% al 16,0% en 
Inglaterra, uno de los países para los 
que mejor se ha medido este impacto 
(Encuesta de Salud Mental de Niños y Adoles-
centes, NHS, 2020). 

No obstante, también ha habido 
un porcentaje de alumnos –de hasta 
el 27,2%, según Newlove-Delgado et 
al. (2021)– cuyo bienestar emocional 
ha prosperado. Entre estos alumnos 
que han mejorado su estado de ánimo 
durante la pandemia, se podrían encon-
trar estudiantes con problemas en 
sus centros educativos, bien de segui-
miento académico por tener necesida-
des educativas especiales o bien porque 
han experimentado acoso escolar 
(Bacher-Hicks et al., 2022). 

La evidencia empírica de Bacher-
Hicks et al. (2022) sintoniza también 
con la evolución de las búsquedas de 
acoso escolar en España. Durante el cie-
rre de los centros educativos por mor 
de la pandemia, hubo menos proble-
mas de acoso entre los estudiantes en 
nuestro país. En 2020-2021 continuó 
ese descenso de los problemas de convi-
vencia entre los estudiantes españoles, 
entendiendo que están correlacionados 
con las búsquedas en Internet, hasta 
alcanzar un mínimo. Sin embargo, en el 
curso 2021-2022, ha experimentado un 
repunte, sobre todo del interés en Inter-
net por las cuestiones relacionadas con 
el acoso escolar, aunque todavía conti-
núa por debajo de los niveles de los cur-
sos 2017-2018, 2018-2019 y 2019-2020. 
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EL RASTRO ESTADÍSTICO DE 
LA COVID-19: EFECTOS DE 
LA PANDEMIA SOBRE LOS 
INDICADORES EDUCATIVOS
MANUEL T. VALDÉS
Universidad Nacional de Educación a 
Distancia (UNED)

El 11 marzo de 2020, la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) declaró que 
la COVID-19, la enfermedad asociada al 
virus SARS-COV-2 que se había iden-
tificado por primera vez en diciembre 
del año anterior en China, constituía 
una pandemia. En aquellos días, el epi-
centro de la pandemia en Europa era la 
región norte de Italia, pero en España 
la situación se agravaba a gran veloci-
dad. Las comunidades autónomas de 
Madrid y La Rioja, dos de los lugares 
donde más rápido se expandió el virus 
en aquel momento, decidieron cerrar la 
actividad educativa presencial durante 
14 días. Días más tarde, el presidente del 
gobierno recomendó al resto de comu-
nidades seguir el mismo curso de acción 
y, el sábado 14 de marzo, se anunció el 
confinamiento de toda la población 
española, con el consiguiente cierre de 
la actividad educativa presencial. De 
esta forma, el final del curso 2019-2020 
estuvo marcado por la no presenciali-
dad y la transición al aprendizaje a dis-
tancia a través de medios telemáticos. A 
las pocas semanas, y visto que la vuelta 
a la presencialidad no se produciría 
hasta el curso académico siguiente, el 
Ministerio de Educación instó a evitar 
la repetición de curso del alumnado 
dadas las particulares condiciones en 
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las que se habría producido la docencia 
en los tres últimos meses del curso. 

La situación fue distinta durante el 
curso 2020-2021. A pesar de dos intensas 
olas de COVID-19 que afectaron al ini-
cio de curso y la vuelta tras las vacaciones  
de Navidad, la actividad presencial no 
llegó a suspenderse en ningún nivel de 
enseñanza. Pese a ello, la actividad edu-
cativa no retomó la normalidad. En la 
educación primaria se crearon grupos 
burbuja, se contrató profesorado adicio-
nal y se redujeron las ratios de alumnos 
por profesor. En la Educación Secundaria 
Obligatoria se dividieron los grupos por 
mitades y se alternó la actividad presen-
cial y a distancia para reducir el número 
de alumnos que simultáneamente se 
encontraban en el aula. De este modo, y a 
pesar de que el trastorno fue menor que 
en el final del curso anterior, no puede 
decirse que el aprendizaje durante el 
curso 2020-2021 no se viese afectado por 
la pandemia de la COVID-19. 

En lo que resta, expondré breve-
mente el rastro estadístico que ha 
dejado la pandemia de la COVID-19 
sobre los indicadores educativos que 
habitualmente se recogen en la pre-
sente publicación. Para ello, seguiré 
la estructura en cuatro bloques que la 
caracteriza. Primero, presentaré las esta-
dísticas de matriculación, luego abor-
daré los recursos educativos, después 
las tasas de graduación y repetición y, 
por último, los efectos sobre el empleo 
y el abandono escolar. 

la matriculación en el sistema 
educativo español
Los efectos de la pandemia de la 

COVID-19 sobre la matriculación en el 
sistema de enseñanza se dejaron sentir 
fundamentalmente en los niveles no 
obligatorios. Por un lado, la matricula-
ción en la Educación Infantil se redujo 
notablemente en el curso 2020-2021, 
interrumpiendo así un crecimiento sos-
tenido a lo largo de 20 años en las tasas 
de matriculación (gráfico 6). En un con-
texto donde el riesgo de contagio era 
elevado, fueron muchos los padres que 
decidieron no matricular a sus hijos más 
jóvenes en el sistema de enseñanza. La 
caída en las tasas de matriculación se 
aprecia claramente en los niños de 0, 1 
y 2 años (primera etapa de la Educación 
Infantil), y es más sutil en los niños de 
3 años (segunda etapa de la Educación 
Infantil). Téngase en cuenta a ese res-
pecto que la misión fundamental de la 
primera etapa de la Educación Infantil 
es la custodia de los niños y, en aquel 
momento, muchos padres pudieron 
pensar que sus hijos y ellos mismos 
estaban más seguros si los primeros per-
manecían en casa. 

En cambio, las tasas de matricu-
lación en la Educación Secundaria 
Obligatoria de segunda etapa a los 16 
y 17 años crecieron notablemente en 
el curso 2020-2021 (gráfico 21), lo que 
probablemente se deba a la confluencia 
de dos factores. Por un lado, la mayor 
titulación en la educación obligatoria 
(de la que hablaremos más adelante) 
colocó a un número mayor de alumnos 
ante la decisión de matricularse en la 
educación secundaria de segunda etapa, 
lo que de manera natural eleva la tasa 
neta de matriculación. Por otro lado, en 
el contexto de incertidumbre y crisis 
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económica asociada a la crisis sanitaria, 
es lógico que la proporción de jóvenes 
de 16 y 17 años que prefieren permane-
cer en el sistema educativo en lugar de 
tratar de insertarse profesionalmente 
crezca, haciendo así que las tasas de 
matriculación en Bachillerato y CFGM 
aumenten. 

Por razones similares, también se 
observa un fuerte incremento en la 
tasa bruta de alumnos matriculados en 
un CFGS (gráfico 31), el número total 
de alumnos matriculados en estudios 
de grado en la universidad (gráfico 35) 
y el número de alumnos matriculados 
en estudios de máster (gráfico 37). Al 
respecto de esto último, es interesante 
observar que son particularmente las 
mujeres en universidades privadas 
quienes han aumentado en mayor 
medida su matriculación en máster. En 
conjunto, tales resultados dan muestra 
del deseo de los jóvenes españoles de 
adquirir más formación en un contexto 
donde la incorporación al mercado labo-
ral era muy compleja y la incertidumbre 
sobre el futuro próximo muy elevada. 
Es lógico, por tanto, que, como veremos 
más adelante, el abandono escolar tem-
prano se haya reducido intensamente 
en el año 2021.

los recursos dedicados a la 
educación en españa
La pandemia de la COVID-19 supuso 
importantes retos para el sistema edu-
cativo español. En particular, exigió 
más recursos a fin de atender las nue-
vas necesidades surgidas tanto durante 
el final del curso 2019-2020 como a 
lo largo de todo el curso 2020-2021. 

En efecto, el gráfico 39 de la presente 
publicación permite comprobar que el 
gasto público creció de manera notable 
entre 2019 (53.087 millones de euros) 
y 2020 (55.266 millones de euros). No 
obstante, dicho crecimiento no es muy 
distinto al crecimiento interanual en el 
gasto público en educación observado 
en los años anteriores. 

Si nos fijamos en el porcentaje que el 
gasto público en educación representa 
sobre el PIB, vemos un fuerte incre-
mento en el año 2020. No obstante, 
dicho crecimiento no debe llevarnos 
a error, pues no se debe tanto al incre-
mento en términos absolutos del gasto 
(que da continuidad a los incrementos 
de años anteriores) como a la fortísima 
caída del PIB del año 2020 (-10,8%). Por 
razones similares, la evolución del por-
centaje que el gasto público en educa-
ción representa sobre el presupuesto 
total también nos puede llevar a engaño. 
En el gráfico 39 observamos una fuerte 
caída que sitúa el porcentaje en niveles 
del año 2012. No obstante, dicho resul-
tado no se debe a que se invierta menos 
en educación, sino al fuerte aumento 
del presupuesto público dedicado a 
otros apartados como la financiación de 
los ERTE (Expedientes de Regulación 
Temporal de Empleo). 

Buena parte del aumento del gasto 
público en educación debió destinarse 
al crecimiento de las plantillas de profe-
sorado para financiar los refuerzos del 
curso 2020-2021. En efecto, el número 
total de profesores en enseñanzas de 
régimen general no universitarias 
pasó de 725.085 en el curso 2019-2020 
a 755.242 en el curso 2020-2021, un 
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incremento de más 30.000 profeso-
res que triplica los crecimientos que 
venían produciéndose en los años 
anteriores (gráfico 50). No obstante, 
cuando desagregamos ese crecimiento 
en función de la titularidad del cen-
tro de enseñanza, observamos que es 
prácticamente exclusivo del sistema 
público (alrededor de 28.000 profeso-
res más), mientras que el número de 
profesores en los centros privados y 
concertados se mantuvo casi inalte-
rado (crecimiento de 2.000 profesores). 
Además, el gráfico 51 nos permite com-
probar que ese crecimiento del pro-
fesorado se ha producido tanto en los 
niveles de infantil y primaria, como en 
los niveles de ESO, Bachillerato y For-
mación Profesional. 

En último término, la fuerte subida 
del número de profesores trajo consigo 
una caída del número medio de alum-
nos por profesor en las enseñanzas 
generales no universitarias (gráfico 54), 
pasando de 11,4 en el curso 2019-2020 
a 10,9 en el curso 2020-2021. Como es 
lógico, la caída en la ratio es más intensa 
en el sistema público (de 10,7 a 10,1) 
porque el profesorado creció funda-
mentalmente en esos centros de ense-
ñanza, aunque también se observa en 
el sistema privado (de 13,2 a 12,8). Dado 
que el número de profesores en cen-
tros concertados y privados apenas se 
modificó, dicha caída en la ratio alum-
nos/profesor se debe al descenso en el 
número de alumnos matriculados en 
centros privados en el curso 2020-2021 
(gráfico 1). 

resultados escolares: tasas de 
idoneidad y graduación
Desde el punto de vista de los resulta-
dos escolares, dos son los principales 
indicadores que podemos explotar en la 
estadística oficial: las tasas de idoneidad 
(indicativas de la repetición de curso) y 
las tasas de graduación. 

En primer lugar, las tasas de idonei-
dad aumentaron muy notablemente 
en todas las edades en el curso 2020-
2021, reflejo de la orden gubernamental 
de evitar la repetición de curso en un 
contexto en que los alumnos habían 
sido privados de docencia presencial 
durante los últimos tres meses del 
curso 2019-2020 (gráfico 12). A las eda-
des de 8, 10 y 12 años, los incrementos 
en las tasas de idoneidad son modestos. 
En cambio, el incremento a los 14 y 15 
años es muy notable. Por ejemplo, si el 
71,1% de los alumnos de 15 años en el 
curso 2019-2020 se encontraban matri-
culados en el curso que les correspon-
día por edad, en el curso 2020-2021 ese 
porcentaje se elevó al 75,2% como resul-
tado de las menores tasas de repetición 
en el curso 2019-2020. Pese al drama 
que ha supuesto la pandemia, la deci-
sión de cerrar el sistema de enseñanza 
y promover la promoción automática al 
finalizar el curso 2019-2020 ha supuesto 
un potente experimento natural donde 
será posible comparar cómo les va a 
estudiantes con un aprovechamiento 
bajo que fueron promocionados debido 
al cierre escolar en comparación con 
estudiantes similares que, en cursos 
anteriores o siguientes, sí repitieron 
curso. Dicho análisis se antoja muy 
necesario en un país con unas tasas de 



218  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

repetición tan elevadas como las que 
caracterizan a España. 

En segundo lugar, las tasas de gra-
duación en los distintos niveles de 
enseñanza también aumentaron en el 
curso 2019-2020. Por un lado, la tasa 
bruta de graduación en ESO (el por-
centaje que los titulados en ESO repre-
sentan sobre el número de jóvenes de 
16 años) se incrementó más de cinco 
puntos porcentuales entre los cursos 
2018-2019 y 2019-2020, pasando del 
78,8% al 84,0% (gráfico 61). Lo mismo 
vemos en el porcentaje del alumnado 
en 4º de la ESO que titula al finalizar 
curso: en el curso 2018-2019 era del 
85,7%, mientras que en el curso 2019-
2020 se elevó hasta el 92,1% (gráfico 
63). Esa mayor facilidad para comple-
tar la ESO se tradujo, como ya hemos 
visto antes, en una mayor población 
en riesgo de matricularse en la educa-
ción secundaria de segunda etapa y, de 
esta forma, en una mayor tasa bruta de 
matriculación en dichos estudios. 

De forma similar, las tasas de gra-
duación en Bachillerato también se in-
crementaron en el curso 2019-2020, no 
así las de CFGM (gráfico 67). A modo 
de hipótesis, es posible que el abando-
no en estudios de CFGM se produzca 
generalmente antes del mes de marzo 
y, por tanto, el cierre escolar y la consi-
guiente reducción de la exigencia aca-
démica para la promoción de curso y la 
titulación no afectaron a las estadísticas 
de los CFGM.

Finalmente, también se observa el 
efecto de la pandemia en las estadísti-
cas de la prueba de acceso a la univer-
sidad (gráfico 68). La mayor titulación 

en Bachillerato dio lugar a un número 
mayor de alumnos que se presentaron 
a la prueba en el año 2020 (30.000 más 
que en 2019), aunque eso no se tradujo 
en una proporción mucho más alta de 
aprobados (pasando del 89,1% del 2019 
al 89,6% del 2020). 

la inserción profesional y el 
abandono escolar
Para acabar, la crisis sanitaria asociada a 
la pandemia de la COVID-19 llevó a la 
adopción de medidas dirigidas a la con-
tención del virus que tuvieron un fuer-
te impacto sobre la economía en el año 
2020, con una contracción del PIB del 
10,8%. Afortunadamente, la evolución 
de la pandemia llevó a la relajación de 
tales medidas durante el año 2021, lo que 
permitió recuperar parte de lo perdido 
con un crecimiento económico del 5,1%. 

A nivel general, el efecto de la 
COVID-19 en 2020 sobre las tasas de 
empleo fue moderado. Entre quienes 
habían completado la educación se-
cundaria de primera o segunda etapa, 
la caída en la tasa de empleo fue de  
3 puntos porcentuales, mientras que 
entre quienes habían finalizado la edu-
cación terciaria, la caída fue de 2 puntos 
(gráfico 94). En cambio, si nos fijamos 
en las tasas de empleo de quienes ha-
bían finalizado sus estudios en los tres 
últimos años, el efecto de la COVID-19 
es mucho más notable (gráfico 99). Por 
ejemplo, la tasa de empleo de quienes 
habían completado la ESO en los últi-
mos tres años cayó del 53,7% en 2019 
al 33,3% en 2020, y el rebote en 2021 
tan solo llegó al 41,4%. Las cifras son 
similares si nos fijamos en quienes ha-
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bían terminado la secundaria superior 
en los últimos tres años. En cambio, 
entre quienes habían concluido estu-
dios terciarios en los últimos tres años, 
la tasa de empleo del 2020 (75,9%) es 
solo ligeramente inferior a la de 2019 
(77,2%) y en 2021 casi se había recupe-
rado por completo (76,8%). 

Parece claro, por tanto, que la crisis 
económica se cebó particularmente con 
población joven que había finalizado 
sus estudios en los últimos años, espe-
cialmente si tales estudios no eran ter-
ciarios. Efectivamente, la tasa de paro 
juvenil pasó del 32,5% en 2019 (dato 
alcanzado tras siete años de caída inin-
terrumpida) al 38,3% en 2020 y el por-
centaje de jóvenes de 15 a 24 años que ni 
estudian ni trabajan aumentó del 12,1% 
al 13,9% (tabla 8). Afortunadamente, la 
mejora en la situación económica del 
año 2021 corrigió ambas cifras, llevando 
el desempleo juvenil al 34,8% en 2021 y 
el porcentaje de jóvenes que ni estudian 
ni trabajan al 11%.

Por otra parte, la difícil situación del 
mercado de trabajo en el año 2020 afec-
tó, como ya ocurrió en la crisis económi-
ca anterior, a las decisiones de continui-
dad en el sistema educativo de los jóve-
nes españoles al restringir sus posibili-
dades de inserción profesional. Como 
resultado, la tasa de abandono escolar 
temprano (el porcentaje de jóvenes de 
18 a 24 años que no están matriculados 
ni han finalizado un nivel de enseñanza 

postobligatorio) descendió al 13,3% en 
2021 (gráfico 81), tras experimentar la 
mayor caída interanual de la serie his-
tórica (-2,7 puntos porcentuales). Es 
más, entre los jóvenes varones la caída 
fue de 3,5 puntos, lo que ha provocado 
que la diferencia entre chicos y chicas 
en la tasa de abandono escolar tempra-
no haya alcanzado su mínimo histórico 
(7 puntos porcentuales). La estadística 
del año 2022 nos permitirá saber si el 
crecimiento económico del año 2021  
y la mejora en la situación del mercado 
de trabajo trae consigo un ligero 
rebote del abandono escolar o si la 
fuerte caída del año 2021 se consolida. 

En definitiva, la pandemia de la 
COVID-19, con el subsiguiente cierre 
escolar, provocó una fuerte alteración 
en el sistema de enseñanza que afectó a 
las estadísticas educativas de los cursos 
2019-2020 y 2020-2021. Si bien los datos 
sobre del mercado de trabajo parecen 
haberse recuperado en el año 2021, los 
efectos sobre la trayectoria académica 
de los estudiantes afectados por la pan-
demia aún deben esclarecerse. La in-
vestigación académica nos ayudará en 
los próximos años a conocer las conse-
cuencias a corto, medio y largo plazo de 
los déficits de aprendizaje que pudiera 
haber causado la docencia no presencial 
en los cursos 2019-2020 y 2020-2021, 
así como las consecuencias de la menor 
exigencia para la promoción de curso y 
la titulación en el curso 2019-2020. 
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GLOSARIO DE TÉRMINOS

A continuación, se muestran ordenados alfabéticamente los principales términos 
utilizados en la publicación:

Centro concertado. Los centros concertados son centros privados cuyo titular ha 
suscrito un concierto educativo con la Administración mediante el cual recibe 
financiación pública.

Centro privado. Los centros privados son aquellos cuyo titular es una institución, 
entidad o persona de carácter privado. Todos los centros extranjeros se conside-
ran privados, independientemente de su titular.

Centro público. Los centros públicos son aquellos de titularidad pública, bien sea 
la Administración General (Ministerio de Educación o cualquier otro ministe-
rio), autonómica (Consejerías de Educación u otras consejerías de las CC. AA.), 
local (Ayuntamientos, Diputaciones...) o cualquier otro ente público.

Edad teórica. Las edades teóricas hacen referencia a las edades previstas de matri-
culación o finalización en un nivel o curso académico. 

Fracaso escolar. El fracaso escolar se refiere al porcentaje de jóvenes que al finalizar 
los estudios obligatorios no obtiene el Título de Graduado en Educación Secun-
daria.

Gasto público. El gasto público hace referencia al gasto realizado por las diferentes 
administraciones públicas dirigido a centros públicos y privados, estos últimos 
a través de conciertos o becas y ayudas a los estudiantes de diversas etapas edu-
cativas escolarizados en dichos centros.

Grupo/unidad de alumnado. Se considera como grupo/unidad al alumnado que 
tiene un mismo tutor y que cursa gran parte de su horario lectivo conjuntamen-
te, aunque durante otra parte del horario puede separarse para la realización de 
materias optativas o por otras causas.

Parados de Larga Duración (PLD). Se refiere a la población demandante de em-
pleo, en situación de paro, cuya antigüedad de la demanda es superior a 365 días.

Ratio. La ratio informa del número medio de alumnos por profesor en una ense-
ñanza o nivel determinado.

Ratio de desempleo joven. La ratio de desempleo joven representa el porcentaje 
de población entre 16 y 24 años con respecto al total de la población de su mis-
ma edad.

Ratio de la tasa de desempleo joven sobre la tasa de desempleo total. La ratio de la 
tasa de desempleo joven sobre el total informa sobre la diferencia entre ambas 
tasas.
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Resiliencia. El término resiliencia, en el contexto del sistema educativo y en rela-
ción a los resultados educativos, se refiere a la capacidad de los estudiantes para 
alcanzar los resultados por encima de las expectativas, especialmente de aque-
llos que presentan un nivel socioeconómico bajo.

Tamaño del aula. El tamaño del aula informa de la distribución del número de 
alumnos en relación al número de aulas. Se calcula dividiendo el número de es-
tudiantes matriculados por el número de aulas, basándose en el mayor número 
de cursos comunes (normalmente educación obligatoria), y excluyendo ense-
ñanzas divididas en subgrupos fuera del aula ordinaria.

Tasa bruta de escolarización. La tasa bruta de escolarización informa del núme-
ro de alumnos escolarizados en un nivel educativo entre la población en el 
grupo de edad teórica de dicho nivel educativo. Puede superar el 100% debido 
a la inclusión de alumnos que han ingresado prematura o tardíamente en la es-
cuela y a los repetidores.

Tasa bruta de graduación. La tasa bruta de población que se gradúa en una ense-
ñanza/titulación informa de la relación entre el alumnado que termina los es-
tudios considerados, independientemente de su edad, y la población total de la 
edad teórica de comienzo del último curso de la enseñanza.

Tasa de abandono educativo temprano. La tasa de abandono educativo tempra-
no hace referencia al porcentaje de personas de 18 a 24 años que ha completado 
como máximo la Educación Secundaria de 1ª etapa y no se encuentra matricu-
lado en ningún tipo de formación, reglada o no reglada, en las cuatro últimas 
semanas. 

Tasa de desempleo joven. La tasa de desempleo joven hace referencia al porcen-
taje de jóvenes entre 15 y 24 años que se encuentra en situación de desempleo 
respecto al total de la población de la misma edad que se encuentra activa en el 
mercado laboral.

Tasa de empleo. La tasa de empleo hace referencia a la relación de personas ocupa-
das respecto al total de la población económicamente activa o en edad de traba-
jar (16 o más años).

Tasa de empleo joven. La tasa de empleo joven informa de la proporción de la po-
blación entre 15 y 24 años que se encuentra empleada.

Tasa de idoneidad. Las tasas de idoneidad informan de la relación entre los efecti-
vos escolares que se encuentran matriculados en el curso teórico adecuado para 
su edad y la población de dicha edad.

Tasa de jóvenes ninis. La tasa de jóvenes ninis informa del porcentaje de jóvenes 
menores de 25 años que se encuentra sin ocupación y que no cursa ningún tipo 
de estudios, respecto al total de la población entre 15 y 24 años.
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Tasa de paro de larga duración. La tasa de paro de larga duración hace referencia a 
la proporción de parados que llevan, como mínimo, doce meses buscando em-
pleo y no han trabajado en ese periodo, como porcentaje de la población activa 
total (ocupados más no ocupados).

Tasa de paro o desempleo. La tasa de paro o desempleo hace referencia a la relación 
de personas paradas o en situación de desempleo respecto al total de la pobla-
ción activa.

Tasa neta de escolarización. La tasa neta de escolarización informa de la relación 
porcentual entre el alumnado de la edad considerada respecto al total de pobla-
ción de esa edad.
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CLASIFICACIÓN INTERNACIONAL DE LAS ENSEÑANZAS

La Clasificación Internacional Normalizada de la Educación (CINE), International 
Standard Classification of Education (ISCED), fue aprobada en 1997 por la Conferencia 
General de la UNESCO; posteriormente, una nueva revisión fue adoptada en el 
año 2011.

Respecto al sistema educativo español, la información presentada se refiere a 
las Enseñanzas de Régimen General; no obstante, no se especifica la Educación de 
las Personas Adultas (EPA) debido a que abarca distintas enseñanzas.

TABLA. ENSEÑANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL Y SU CLASIFICACIÓN DE 
ACUERDO CON LA CLASIFICACIÓN INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACIÓN 
(CINE97).

CLASIFICACIÓN  
Y DESCRIPTOR 

ENSEÑANZAS DEL SISTEMA  
EDUCATIVO ESPAÑOL

CINE 0, ISCED 0
Educación Preprimaria

EDUCACIÓN INFANTIL es la primera etapa 
del sistema educativo. Se organiza en dos 
ciclos: el primero comprende hasta los 3 
años; y el segundo desde los 3 hasta los 6 
años, de carácter voluntario y gratuito.

CINE 1, ISCED 1 
Enseñanza Primaria

EDUCACIÓN PRIMARIA, comprende desde 
los 6 hasta los 12 años. Es una de las dos 
etapas educativas que forman parte de la 
educación básica, es gratuita y de carácter 
obligatorio. 

CINE 2, ISCED 2
Educación Secundaria Inferior o Primera etapa 
de Enseñanza Secundaria
2A: programas que facilitan acceso a nivel 3A 
o 3B
2B: programas que facilitan acceso al nivel 3C
2C: programas que facilitan acceso al  
mercado de trabajo

EDUCACIÓN SECUNDARIA OBLIGATORIA 
(ESO), generalmente cursada desde los 
12 hasta los 16 años; el alumnado tiene 
derecho a permanecer escolarizado en esta 
etapa hasta los 18 años. 

CINE 3, ISCED 3
Educación Secundaria Superior o Segunda 
etapa de Enseñanza Secundaria
3A: programas que facilitan acceso a nivel 5A
3B: programas que facilitan acceso al nivel 5B
3C: programas que facilitan acceso al mercado 
de trabajo, a nivel 4 o a otros programas de 
nivel 3

FORMACIÓN PROFESIONAL BÁSICA, 
cursada por alumnado procedente de ESO, 
entre 15 y 17 años.
BACHILLERATO, cursado, generalmente, 
desde los 16 a los 18 años.
FORMACIÓN PROFESIONAL DE GRADO 
MEDIO, organizada en ciclos formativos y 
puede ser cursada a partir de los 16 años.
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CLASIFICACIÓN  
Y DESCRIPTOR 

ENSEÑANZAS DEL SISTEMA  
EDUCATIVO ESPAÑOL

CINE 4, ISCED 4
Enseñanza postsecundaria no Terciaria

En España no existen enseñanzas de 
educación postsecundaria no superior o 
postsecundaria no terciaria.

CINE 5, ISCED 5
Educación Terciaria
5A: programas principalmente teóricos 
destinados a facilitar una cualificación 
suficiente para ingresar en nivel 6. 
5B: de carácter profesional y menor duración 
que nivel 5A

ENSEÑANZA UNIVERSITARIA, comprende 
enseñanzas universitarias oficiales.
FORMACIÓN PROFESIONAL DE GRADO 
SUPERIOR. 

CINE 6, ISCED 6
Programas de investigación avanzada

PROGRAMAS DE DOCTORADO es el nivel de 
las enseñanzas del sistema educativo con la 
obtención del título de doctor.

Fuente: elaboración propia a partir de la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación 
(CINE97 y CINE2011).

TABLA. ENSEÑANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL Y SU CLASIFICACIÓN DE 
ACUERDO CON LA CLASIFICACIÓN INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACIÓN 
(CINE97).








