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PRESENTACIÓN 

La Fundación Ramón Areces y la Fundación Europea Sociedad y Educación pre-
sentan la duodécima edición del informe Indicadores comentados sobre el estado del sis-
tema educativo español, correspondiente al año 2026. Desde su primera publicación 
en 2015, esta obra se ha consolidado como una referencia para el conocimiento del 
sistema educativo español al reunir, en un único volumen, una selección de indi-
cadores que permiten analizar su evolución desde una perspectiva longitudinal y 
comparada. Su finalidad permanece inalterada: ofrecer evidencias rigurosas que 
faciliten una comprensión más profunda de la realidad educativa y contribuyan a 
fundamentar el debate público.

El informe es fruto del trabajo de recopilación, depuración y análisis de la in-
formación estadística producida por los principales organismos nacionales e in-
ternacionales. Su autor, Manuel T. Valdés (Universidad de Viena), aporta en cada 
edición un sólido planteamiento metodológico y una extraordinaria capacidad 
para integrar fuentes diversas en un sistema coherente de indicadores que permi-
te interpretar la evolución de la educación española desde múltiples perspectivas.  
A esta labor se suma la coordinación editorial de Miguel Ángel Sancho, presidente 
de la Fundación Europea Sociedad y Educación, responsable de orientar la estruc-
tura de la publicación, impulsar la incorporación de nuevos temas de actualidad y 
coordinar las contribuciones de los especialistas que enriquecen esta edición. 

La presente edición mantiene la estructura que caracteriza a la obra desde 
sus primeras entregas. Los indicadores estadísticos se organizan en cuatro grandes 
bloques dedicados a la educación en España, los recursos educativos, los resultados 
educativos y las relaciones entre educación y empleo. Sobre esta base empírica se 
incorporan, como rasgo distintivo de la colección, los comentarios elaborados por 
investigadores y expertos de reconocido prestigio, cuya finalidad no es únicamente 
interpretar los datos, sino también abrir nuevas perspectivas de análisis, plantear 
preguntas relevantes y proponer líneas de reflexión que ayuden a comprender me-
jor algunos de los principales desafíos que afronta nuestro sistema educativo.

El primer capítulo, La educación en España, reúne los principales indicadores 
relativos a la escolarización, la evolución demográfica, el nivel educativo de la po-
blación y otros elementos estructurales que permiten comprender el contexto en 
el que se desarrolla el sistema educativo. El comentario de Miguel Requena (Uni-
versidad Nacional de Educación a Distancia y Grupo de Estudios Población y So-
ciedad) sitúa el foco en uno de los fenómenos que mayor impacto está teniendo 
sobre la educación española: las diferencias de escolarización entre la población 
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inmigrante y la nativa. Su análisis aporta una valiosa perspectiva demográfica y so-
ciológica sobre los procesos de integración educativa en una sociedad cada vez más 
diversa.

El segundo capítulo, Recursos educativos, constituye una de las principales no-
vedades de esta edición. Junto a los indicadores tradicionales sobre financiación, 
profesorado y organización del sistema, incorpora una selección de resultados de 
TALIS 2024, la encuesta internacional de la OCDE sobre enseñanza y aprendizaje. 
A diferencia de otras evaluaciones internacionales centradas en el rendimiento del 
alumnado, TALIS permite conocer mejor la realidad cotidiana de los centros edu-
cativos al situar el foco en el profesorado y los equipos directivos: su formación, el 
desarrollo profesional, el liderazgo escolar, el clima de aprendizaje o las condiciones 
en las que ejercen su labor docente.

La integración de estos resultados internacionales se complementa con los 
comentarios que acompañan este capítulo. Juan Carlos Rodríguez (investigador 
sénior de Funcas) analiza la evolución del gasto público por alumno en los centros 
concertados durante las dos últimas décadas, ofreciendo una perspectiva sobre la 
asignación de recursos en uno de los sectores que tiene mayor peso en el sistema 
educativo español. José Montalbán Castilla (Swedish Institute for Social Research, 
Universidad de Estocolmo) aborda uno de los problemas emergentes de la educa-
ción pública: el progresivo aumento de concursos desiertos para la dirección de los 
centros y sus posibles consecuencias sobre el liderazgo escolar y la mejora educa-
tiva. Completa este bloque María Castro Morera (Universidad Complutense de 
Madrid), quien, precisamente a partir de los resultados de TALIS 2024, examina la 
preparación percibida del profesorado de Educación Primaria y las brechas existen-
tes entre las competencias que demanda la profesión docente y la formación reci-
bida. Los tres trabajos ofrecen así una visión complementaria sobre algunos de los 
recursos más determinantes para la calidad del sistema educativo: la financiación, el 
liderazgo y el capital profesional de los docentes.

El tercer capítulo, Resultados educativos, dirige la atención hacia las trayectorias 
formativas del alumnado. Manuel T. Valdés analiza la evolución reciente del aban-
dono educativo temprano y plantea si el notable descenso registrado durante los 
últimos años podría estar entrando en una fase de ralentización. A continuación, 
María Fernández Mellizo-Soto (Universidad Complutense de Madrid) centra su 
atención en el abandono universitario y en las diferencias existentes entre distin-
tos perfiles de estudiantes. Ambos comentarios permiten abordar un mismo reto 
desde dos etapas distintas del sistema educativo: garantizar trayectorias educativas 
completas que favorezcan tanto la equidad como el desarrollo del capital humano.
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El cuarto y último capítulo, Educación y empleo, examina las relaciones entre la 
educación y el desarrollo económico y social. Taraneh Shahin (Universidad de Alca-
lá), Juan de Dios Tena (University of Liverpool y Università degli Studi di Sassari), 
Luis Miguel Doncel (Universidad Rey Juan Carlos) e Ismael Sanz (Universidad 
Rey Juan Carlos y London School of Economics) analizan cómo el capital huma-
no y la estructura productiva condicionan el crecimiento de la productividad en 
España. Cierra la obra Nagore Iriberri (profesora de investigación Ikerbasque en 
la Universidad del País Vasco), con una reflexión sobre una de las cuestiones más 
relevantes del panorama educativo actual: las diferencias de género entre los logros 
académicos y los resultados posteriores en el mercado laboral, una aparente parado-
ja que continúa suscitando un intenso interés tanto en la investigación como en el 
diseño de políticas públicas.

Con esta duodécima edición de Indicadores comentados sobre el estado del 
sistema educativo español, la Fundación Ramón Areces y la Fundación Europea 
Sociedad y Educación renuevan su compromiso con una forma de entender las po-
líticas educativas basada en la evidencia y en el análisis riguroso. La continuidad de 
este proyecto editorial responde a la convicción de que disponer de información 
sólida constituye una condición indispensable para comprender la complejidad 
del sistema educativo, anticipar sus transformaciones y contribuir, desde el conoci-
miento, a la mejora de la educación en España.
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Evolución de la educación española

Este primer capítulo del informe recoge datos de la evolución del alumnado matri-
culado en las enseñanzas de régimen general no universitarias, tomando como re-
ferencia la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación (CINE)1 .

En el curso 2024-2025, 8.3116.599 alumnos estaban matriculados en enseñan-
zas de régimen general no universitarias (gráfico 1). La cifra cayó sustancialmente 
entre los cursos 1990-1991 y 2001-2002 (descenso de más de un millón y medio de 
alumnos) empujada por la caída en la natalidad. Repuntó con fuerza entre los cur-
sos 2002-2003 y 2013-2014 (aumento de 1,2 millones de alumnos) debido a los flu-
jos migratorios, el repunte de la natalidad y la caída en las tasas de abandono escolar. 
Desde entonces, las cifras de alumnado han aumentado progresivamente, aunque 
el curso 2024-2025 registró el primer descenso interanual (17.252 menos que el 
curso anterior) desde el curso 2001-2002 (sin contar el curso 2020-2021, afectado 
por la fuerte caída en la Educación Infantil asociada a la pandemia de la COVID-19).

En los centros públicos, el alumnado se situó en 5.553.179 de estudiantes en 
el curso 2024-2025 (19.383 menos que el curso anterior), lo que representa el 66,8% 
del total. En los privados se matricularon 2.763.420 (con un aumento de 2.131), re-
presentando el 33,2% del total. 

GRÁFICO 1. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO DE ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN GENERAL NO 
UNIVERSITARIAS, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 1990-1991 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
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En el curso 2024-2025, el 66,8% del alumnado de enseñanzas de régimen general no 
universitarias estaba matriculado en centros públicos (gráfico 2), el 24,3% en cen-
tros privados concertados y el 8,7% restante en centros privados no concertados. 

El porcentaje mínimo de matrícula en centros públicos se dio en el País Vasco 
(51,9%) y los máximos en Extremadura, Castilla-La Mancha y Melilla, todos supe-
riores al 80%. 

Madrid (18,6%) y Cataluña (10,9%) son los territorios con un mayor porcenta-
je de matrícula en centros privados no concertados, mientras los mayores porcen-
tajes de matrícula en centros privados concertados se dan en el País Vasco (42,8%),  
La Rioja (31,1%), Navarra (30,8%) y Castilla y León (30,5%). 

GRÁFICO 2. DISTRIBUCIÓN DEL ALUMNADO EN ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN GENERAL 
NO UNIVERSITARIAS, POR TITULARIDAD DEL CENTRO Y COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA. CURSO 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de las enseñanzas no universitarias. Alumna-
do matriculado. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
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El gráfico 3 muestra la tasa neta2 de escolarización en el sistema educativo es-
pañol para distintas edades correspondientes a la educación postobligatoria. Como 
es lógico, cuanto mayor es la edad, menor es la tasa de escolarización. A los 16 años, 
casi toda la población está matriculada en el sistema educativo, un 95,6% en el curso 
2023-2024. A los 17 años, la tasa es del 90,7%, bajando al 73,1% a los 19 años, al 56,8% 
a los 21 años y a los 27,1% a los 24 años. 

En cuanto a la evolución de dichas tasas en el último cuarto de siglo, se distin-
guen claramente tres etapas. La primera abarca hasta el curso 2007-2008 (inicio de 
la crisis económica) y se caracteriza por una gran estabilidad de las tasas en todas las 
edades. Durante la crisis todas las tasas aumentaron. A los 16 y a los 24 años, el in-
cremento rondó los diez puntos porcentuales, mientras que a los 19 y a los 21 años 
rondó los veinte puntos. Desde el curso 2014-2015 las tasas han entrado en una 
nueva fase de estabilidad. No obstante, en los últimos dos cursos las tasas han caído 
en torno a unos dos puntos porcentuales a los 19, 21 y 24 años.

GRÁFICO 3. EVOLUCIÓN DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EL SISTEMA 
EDUCATIVO ESPAÑOL ENTRE LOS 16 Y LOS 24 AÑOS. CURSOS 2001-2002 A 2023-2024.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Estadísticas e 
indicadores (ediciones 2004-2026).

2. 	 La tasa bruta de escolarización en un nivel de enseñanza se corresponde con el total del alumnado matricu-
lado dividido entre la población de la edad teórica de escolarización en dicho nivel. En cambio, la tasa neta 
de escolarización se corresponde con el alumnado matriculado en un nivel de enseñanza con la edad teórica 
de escolarización, dividido entre la población de esa misma edad.	
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Alumnado extranjero

En el curso 2024-2025, 1.148.217 de los matriculados en enseñanzas de régimen ge-
neral no universitarias eran extranjeros3, 72.152 más que el curso anterior. De ellos, 
856.992 estaban escolarizados en centros públicos y 291.552 en centros privados. 

El alumnado extranjero representó el 12,9% del total en el curso 2024-2025 (grá-
fico 4), con una mayor presencia en los centros públicos (14,2%) que en los privados 
(10,2%). El porcentaje ha aumentado notablemente en los últimos treinta años, par-
tiendo de un exiguo 0,7% en el curso 1994-1995. La cifra creció mucho entre los cur-
sos 1999-2000 (1,5%) y 2008-2009 (9,8%) debido a los intensos flujos migratorios del 
momento; se redujo hasta el 8,4% en el curso 2015-2016 con la crisis económica, y ha 
aumentado desde entonces, con especial fuerza desde el curso 2021-2022.

En cuanto a la diferencia en el porcentaje del alumnado extranjero en centros 
públicos y privados, pasó de no existir en el curso 1994-1995 a alcanzar los 6,4 pun-
tos porcentuales en el curso 2007-2008. Desde entonces se ha reducido hasta los  
4 puntos del curso 2024-2025.

GRÁFICO 4. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN 
ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS, POR TITULARIDAD DEL 
CENTRO. CURSOS 1994-1995 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

3.	 La información se refiere a su nacionalidad, no al país de nacimiento.
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Por nivel de enseñanza (gráfico 5), el alumnado extranjero creció primero 
en Educación Primaria, llegando al 11,6% en el curso 2008-2009. El aumento es si-
milar en la ESO, pero con dos cursos de desfase, llegando hasta el 12,3% en el cur-
so 2010‑2011. La llegada de población extranjera a la Formación Profesional tuvo 
lugar una vez que ese alumnado avanzó por la Primaria y la ESO, comenzando un 
rápido ascenso en el curso 2001-2002 que llegó hasta el 10,8% en el curso 2011-2012. 
Finalmente, los menores efectos de la primera oleada migratoria se observaron en 
Bachillerato: fueron más tardíos y el porcentaje se estabilizó en torno al 6%. 

Con el fin de la crisis económica, la tendencia creciente se retomó con fuerza en 
la Educación Primaria, alcanzándose el 15,5% del alumnado en el curso 2024‑2025. 
En la ESO el crecimiento postcrisis fue lento, pero se disparó en el curso 2021-2022, 
llegando al 13,8% en el curso 2024-2025. No se observa un repunte similar en la FP, 
en la que el porcentaje de alumnado extranjero muestra una tendencia suavemente 
ascendente, llegando al 10,2% en el último curso. En cambio, en el Bachillerato se 
nota con más claridad el aumento desde el curso 2021-2022, alcanzando el 7,9% en 
el más reciente. 

GRÁFICO 5. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN 
ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS. CURSOS 1994-1995  
A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes.

A escala autonómica, Baleares (19%), la Comunidad Valenciana (18,5%) y Aragón 
(16,7%) presentaron los mayores porcentajes de alumnado extranjero en el curso 
2024-2025 (gráfico 6). También Navarra, Madrid, Murcia, Cataluña y La Rioja se si-
tuaron por encima del promedio nacional. Los porcentajes más bajos se dieron en 
Ceuta (3,6%), Extremadura (4,5%) y Galicia (6,3%).
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El porcentaje de alumnos de nacionalidad extranjera ha aumentado en todos 
los territorios en comparación con el curso 2004-2005. Los aumentos más nota-
bles se observan en la Comunidad Valenciana (9,7 puntos porcentuales), Aragón 
(9,2 puntos) y Cataluña (7,8 puntos). Ceuta y Extremadura registran los incremen-
tos más bajos (2,1 y 2,6 puntos, respectivamente). Además, Ceuta y Melilla son los 
únicos dos territorios donde el porcentaje de alumnado extranjero ha caído entre 
los cursos 2014-2015 y 2024-2025. 

GRÁFICO 6. PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN 
GENERAL NO UNIVERSITARIAS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. CURSOS 
2004-2005, 2014-2015 Y 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Ministerio de Educación, 
Formación Profesional y Deportes. 
Nota: la fuente no ofrece información sobre La Rioja en el curso 2024-2025. El dato mostrado se 
corresponde con el curso 2023-2024.

Enseñanzas en detalle

Educación Infantil (CINE 0, ISCED 0)

La Educación Infantil en España es de carácter voluntario y se divide en dos ciclos, 
uno para las edades de 0 a 2 años y otro para las de 3 a 5 años, siendo el segundo gra-
tuito en los centros con financiación pública.

En el curso 2024-2025, el 16,6% de los niños de menos de 1 año estaba escola-
rizado en Educación Infantil (gráfico 7). La cifra ha crecido de manera continuada 
desde el curso 2000-2001, cuando se situó en el 1,7%. 
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Entre los niños de 1 año, la tasa de escolarización ha pasado del 7,7% en el cur-
so 2000-2001 al 54,8% en el curso 2024-2025. En el curso 2020-2021 se observa una 
fuerte caída asociada a la crisis sanitaria provocada por la pandemia de la COVID-19 
(descenso de 6,9 puntos con respecto al curso anterior), aunque la tasa previa a la 
pandemia se recuperó en un año (45,8%) y ha aumentado notablemente en los años 
siguientes. En el último curso, el aumento interanual es de 2,6 puntos. 

El crecimiento de la tasa de escolarización a los 2 años en las tres últimas  
décadas es espectacular, pasando del 7,4% en el curso 1991-1992 al 74,7% del curso 
2024‑2025. También se observa una fuerte caída en el curso 2020-2021 (descenso 
de 6,5 puntos), seguida, de nuevo, por una recuperación de los niveles de matricula-
ción al curso siguiente, y de un aumento en los años posteriores. El crecimiento en 
el último año ha sido de 1,4 puntos porcentuales.

Finalmente, la tasa de escolarización a los 3 años se situó en el 95,9% en el cur-
so 2023-2024, cifra que se ha mantenido estable en las últimas dos décadas. 

GRÁFICO 7. EVOLUCIÓN DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN 
INFANTIL, POR EDAD (PORCENTAJES). CURSOS 1991-1992 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: los niños de 0 a 2 años están matriculados en el primer ciclo de Educación Infantil y los de 
3 años están matriculados en el primer curso del segundo ciclo de Educación Infantil.
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España destaca en la comparación internacional (gráfico 8), superando el promedio 
de la OCDE en todos los tramos de edad. Entre los menores de 2 años, la tasa neta de 
escolarización a escala de la OCDE se situó en 2023 en el 22%, inferior a la española, 
del 32,9%. A los 2 años, la diferencia es aún mayor, situándose las cifras en el 51,9% y 
el 71,2%, respectivamente. Suecia es el país con la tasa de escolarización a los 2 años 
más alta (91,2%). 

A los 3 años, la tasa de escolarización en la OCDE fue del 79,4%, de nuevo por 
debajo de la española, con un 96,6%. El valor más alto se dio en Francia (100%) y el 
más bajo en Eslovaquia (68,9%).

GRÁFICO 8. TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN INFANTIL EN LAS EDADES 
DE MENOS DE 2 AÑOS, 2 AÑOS Y 3 AÑOS, POR PAÍS (PORCENTAJES). AÑO 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de Education at a Glance 2025. Tabla B1.1. OCDE.
Nota: no se ofrece información sobre Grecia.

Dentro de España (gráfico 9) se observan grandes diferencias entre comunidades 
o ciudades autónomas. La mayor tasa de escolarización de los menores de 1 año se 
da en Galicia (33,5%) y la más baja, en Cantabria (4,7%). La mayor tasa de escolari-
zación al año también se observa en Galicia (71,8%), muy por encima de la mínima, 
que se da en Ceuta (21,3%).

Finalmente, el nivel más alto de escolarización a los dos años se da en el País 
Vasco (94%), muy por encima del más bajo, el de Asturias (42%). 
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GRÁFICO 9. TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN INFANTIL, POR EDAD Y 
COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA (PORCENTAJES). CURSO 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

En cuanto al crecimiento del alumnado de Educación Infantil en términos absolu-
tos, el gráfico 10 muestra la evolución desagregada por ciclo. En el primer ciclo, el 
crecimiento es casi ininterrumpido desde el curso 1990-1991, a pesar de la caída en 
la natalidad, debido a las crecientes tasas netas de matriculación. Entre los cursos 
1990-1991 (28.631 alumnos) y 2011-2012 (446.519 alumnos), la matrícula aumentó 
en 417.888 niños y niñas. Desde entonces los aumentos interanuales son modestos, 
llegándose a una matrícula de 488.471 alumnos en el curso 2024-2025. En el curso 
2020-2021 se observa una reducción de más de 80.000 alumnos en la primera etapa 
de Infantil asociada a la pandemia de la COVID-19.

En el segundo ciclo, la evolución del alumnado fue positiva hasta el curso 
2011-2012 (máximo de la serie histórica, 1.470.717 estudiantes), tras un periodo 
de intenso crecimiento entre los cursos 1999-2000 y 2011-2012 (404.377 alumnos 
más). Desde entonces, la caída en el tamaño de las sucesivas cohortes ha provoca-
do una evolución descendente. En el curso 2024-2025, la cifra había caído hasta los 
1.078.360 estudiantes. 
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GRÁFICO 10. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN EDUCACIÓN INFANTIL DE 
PRIMER Y DE SEGUNDO CICLO. CURSOS 1990-1991 A 2024-2025. 

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.

Educación Obligatoria (CINE 1 y 2, ISCED 1 y 2)

El gráfico 11 muestra la evolución del alumnado matriculado en Educación Prima-
ria y en la ESO desde el momento de plena implantación de la LOGSE4, en el curso 
1999-2000. El alumnado de Primaria cayó entre los cursos 1999-2000 y 2004-2005, 
fijando el mínimo de la serie histórica en 2.467.636 alumnos. Se inició entonces un 
fuerte crecimiento en los cursos siguientes, llegando al máximo de la serie en el cur-
so 2017-2018 (2.942.894 alumnos). La evolución ha sido descendente en los cursos 
siguientes, cayendo hasta los 2.711.025 estudiantes en el curso 2024-2025. 

El alumnado de ESO decreció paulatinamente entre los cursos 1999-2000 
(1.999.567 alumnos) y 2010-2011 (1.786.754 estudiantes, mínimo de la serie histó-
rica), probablemente empujado por las cohortes decrecientes y el mayor abandono 
escolar en la educación obligatoria. La caída en las estadísticas de repetición y de 

4.	 La Ley Orgánica de Ordenación General del Sistema Educativo (LOGSE), de 1990, creó una Educación 
básica de diez cursos dividida en una Educación Primaria de seis cursos y una Educación Secundaria 
Obligatoria de cuatro cursos. El modelo sustituyó a la Educación General Básica de ocho cursos del sistema 
anterior, pero no fue plenamente implantado hasta el curso 1999-2000.
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abandono sin título, junto con el crecimiento poblacional en las edades típicas de 
matriculación, provocaron que el alumnado de ESO aumentara hasta los 2.102.756 
alumnos en el curso 2023-2024. Sin embargo, la tendencia alcista se ha visto inte-
rrumpida en el curso 2024-2025, con una caída de 12.506 alumnos que ha dejado el 
total en 2.090.250. 

GRÁFICO 11. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO MATRICULADO EN EDUCACIÓN PRIMARIA Y 
EN EDUCACIÓN SECUNDARIA OBLIGATORIA. CURSOS 1999-2000 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

No todos los alumnos están matriculados en el curso que les corresponde por edad, 
ya que pueden repetir curso, una vez en Primaria (art. 20.3 de la LOMLOE) y otra en 
Secundaria (art. 28.5 de la LOMLOE), con un máximo de dos veces en toda la educa-
ción obligatoria. El porcentaje que está matriculado en el curso que le corresponde 
por edad es la tasa de idoneidad. El gráfico 12 muestra esa tasa para las edades de 8, 
10, 12 (edad teórica de inicio de la ESO), 14 y 15 años (edad teórica de matriculación 
en el último curso de ESO). 

La lectura vertical del gráfico permite comprobar que las tasas de idoneidad se 
reducen a medida que el alumnado se hace mayor. En el curso 2024-2025, la tasa era 
del 95,1% a los 8 años, pero se reduce al 92,1% a los 10, al 89,7% a los 12, al 79,4% a los 14 
y al 76,3% a los 15. Eso significa que, por ejemplo, el 23,7% de los alumnos de 15 años, 
que deberían estar matriculados en 4.º de la ESO, había repetido curso alguna vez. 

Educación Primaria Educación Secundaria Obligatoria
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Las tasas de idoneidad mejoraron en los años noventa del siglo pasado en to-
das las edades, pero empezaron a caer desde el curso 1998-1999. La de los 14 años 
pasó del 77,5% al 66% en el curso 2005-2006; la de los 15 pasó del 64,6% al 57,4% en el  
curso 2006-2007. Con el inicio de la crisis económica se inició una mejoría que se 
prolonga hasta la actualidad. En el curso 2020-2021 se observa un gran salto inte-
ranual debido a la flexibilización de los criterios para promocionar de cursos adop-
tada en el contexto de la pandemia de la COVID-19. Las tasas a los 14 y 15 años se 
mantuvieron constantes los años siguientes, pero en el último curso se observa una 
mejoría en ambas edades (incremento de seis y siete décimas, respectivamente). 

GRÁFICO 12. TASA DE IDONEIDAD A LOS 8, 10, 12, 14 Y 15 AÑOS (PORCENTAJES). CURSOS 
1992-1993 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

A escala de las comunidades o las ciudades autónomas (gráfico 13), la tasa de idonei-
dad a los 12 años en el curso 2024-2025 oscila entre la máxima de Cataluña (96,2%) 
y la mínima de Melilla (82,6%). 

Por sexos, las chicas (91%) presentan tasas a los 12 años más altas que los chi-
cos (88,5%). Ese diferencial alcanza su máximo en Melilla (5,8 puntos porcentua-
les), y es mínimo en La Rioja (0,7 puntos). 
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GRÁFICO 13. TASA DE IDONEIDAD A LOS 12 AÑOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA Y SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

En cuanto a las diferencias regionales en la tasa de idoneidad a los 15 años en el cur-
so 2024-2025 (gráfico 14), Cataluña (89,3%) y Melilla (57,6%) vuelven a fijar los va-
lores máximo y mínimo. 

Por sexos, la diferencia entre los chicos y las chicas a escala nacional se eleva a 
los 6 puntos porcentuales, cifra que aumenta hasta los 12,1 puntos en Melilla y cae 
a 2,7 en La Rioja. 
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GRÁFICO 14. TASA DE IDONEIDAD A LOS 15 AÑOS POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA Y SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.

A la altura del curso 2023-2024, el 75,7% del alumnado de 15 años no había acumu-
lado ningún retraso a lo largo de su vida escolar, pero sí lo había hecho el 24,3%: el 
13,9% había repetido en Educación Primaria y el 10,4% repitió por primera vez en 
la ESO (gráfico 15). 

Así pues, actualmente, la mayoría de quienes han repetido alguna vez lo hicie-
ron por primera vez en Educación Primaria. En el curso 2002-2003, en cambio, eran 
más los que repetían por primera vez en la ESO (27,3%) que aquellos que ya habían 
acumulado retrasos en Educación Primaria (12,4%). 
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GRÁFICO 15. EVOLUCIÓN DE LA SITUACIÓN DEL ALUMNADO DE 15 AÑOS EN EL SISTEMA 
EDUCATIVO (PORCENTAJES). CURSOS 2002-2003 A 2023-2024.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Estadísticas e indi-
cadores. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.

La Ley Orgánica General del Sistema Educativo (LOGSE) de 1990 estableció una 
Educación Secundaria Obligatoria de carácter comprensivo. No obstante, permi-
tió implementar medidas de adaptación curricular para los alumnos con dificulta-
des para seguir el currículo ordinario. En este contexto surgieron los denominados 
Programas de Diversificación Curricular (PDC), en los que una parte del alumnado 
de los cursos 3.º y 4.º de la ESO abandonaba su grupo de referencia en las asignatu-
ras troncales y era derivado a grupos de tamaño reducido que seguían un currículo 
adaptado. La Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad en la Enseñanza (LOMCE) de 
2013 sustituyó la Diversificación Curricular por los Programas de Mejora del Apren-
dizaje y el Rendimiento (PMAR), trasladando su aplicación a 2.º y 3.º de la ESO. 

La Ley Orgánica de Modificación de la LOE (LOMLOE), promulgada en 2020, 
reintrodujo la Diversificación Curricular, lo que permite la adaptación del currículo 
desde 3.º de la ESO para el alumnado que lo requiera tras la correspondiente valora-
ción. El curso 2022-2023 fue un curso de transición, en el que PMAR se implementó 
en 2.º de la ESO y Diversificación Curricular en 3.º. El curso 2023-2024 es el primero 
de plena implantación de la nueva Diversificación Curricular, la cual se aplica en 3.º y  
4.º de la ESO. Por tanto, ya no se implementa ningún programa de adaptación cu-
rricular para el alumnado de 2.º de la ESO. A su vez, la división entre modalidades 
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académica y aplicada en 4.º de la ESO que introdujo la LOMCE ha sido eliminada, y 
sustituida por la implementación de la Diversificación Curricular. 

El gráfico 16 recoge la evolución reciente del programa PMAR hasta su sustitu-
ción por la nueva Diversificación Curricular. En todos los cursos, el número de alum-
nos participantes siempre fue notablemente superior en 3.º que en 2.º de la ESO. En 
el curso 2021-2022, último de plena implementación de PMAR, participaron en el 
programa 19.420 alumnos de 2.º y 33.254 de 3.º, lo que hacía un total de 52.674.

Al eliminar la implementación del programa en 2.º y extender la nueva Diver-
sificación Curricular a 4.º, el número de alumnos participantes ha crecido hasta cer-
ca de 80.000 estudiantes. En el curso 2024-2025, 37.863 de 3.º de la ESO y 41.735 de 
4.º de la ESO cursaron Diversificación Curricular. 

GRÁFICO 16. NÚMERO DE ALUMNOS MATRICULADOS EN EL PROGRAMA PARA LA 
MEJORA DEL APRENDIZAJE Y EL RENDIMIENTO O DIVERSIFICACIÓN CURRICULAR,  
POR CURSO. CURSOS 2016-2017 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes
Nota: PMAR se implementó en 2.º y 3.º de la ESO; el Programa de Diversificación Curricular se 
aplica en 3.º y 4.º. En el curso 2022-2023, de transición, los alumnos de 2.º cursaron PMAR y los 
de 3.º, Diversificación Curricular. 

El gráfico 17 recoge la proporción de alumnos del curso correspondiente que fue-
ron derivados a los programas de Diversificación Curricular o PMAR en los últimos 
20 cursos. En su primera etapa, el alumnado en Diversificación Curricular llegó a re-
presentar el 10,6% del de 3.º y 4.º de la ESO en el curso 2009-2010, cifra que permane-
ció relativamente estable hasta la desaparición del programa en el curso 2015-2016. 
El porcentaje de chicos matriculados en esos programas fue siempre superior al de 
chicas, con una diferencia estable en torno a un punto porcentual.
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La llegada de los PMAR supuso un descenso en términos de participación, 
probablemente debido a la anticipación a 2.º de la ESO, pero también a la reducción 
paulatina de las tasas de repetición. En el curso 2017-2018, el 7,9% de los matricu-
lados en 2.º y 3.º de la ESO fue derivado a PMAR. Desde entonces la cifra se ha ido 
reduciendo, con una caída notable en el curso 2020-2021, probablemente relacio-
nada con la pandemia de la COVID-19 y las menores tasas de repetición. La cifra se 
mantuvo estable en el curso siguiente para repuntar en el curso 2022-2023 hasta el 
6,9% (7,4% entre los chicos y 6,5% entre las chicas).

Finalmente, el retorno de la Diversificación Curricular ha devuelto la propor-
ción del alumnado de ESO matriculado en este tipo de programas a los niveles de 
2015-2016. En el curso 2024-2025, el 9,5% de los estudiantes de 3.º y 4.º de la ESO 
estaba matriculado en Diversificación curricular. La cifra se eleva al 9,9% entre los 
chicos y cae al 9,1% entre las chicas.

GRÁFICO 17. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE 3.º Y 4.º / 2.º Y 3.º DE 
ESO MATRICULADO EN EL PROGRAMA DE DIVERSIFICACIÓN CURRICULAR Y EN LOS 
PROGRAMAS DE MEJORA DEL APRENDIZAJE Y EL RENDIMIENTO, POR SEXO. CURSOS 
2004-2005 A 2024-2025. 

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Ediciones 2002 a 
2023 y de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Ministerio de Educación, For-
mación Profesional y Deportes.
Nota: los porcentajes se calculan con respecto a los cursos teóricos de matriculación. No se 
dispone de información sobre los alumnos matriculados en PMAR en Cataluña y en 2.º de la ESO 
en la Comunidad Valenciana, por lo que no se incluye el alumnado de ambas comunidades en 
el cómputo del denominador del porcentaje de matrícula en PMAR. En el curso 2022-2023, el 
Ministerio de Educación recoge al alumnado de 2.º de la ESO participante en el programa como 
inscrito en PMAR, mientras que al de 3.º de la ESO lo recoge como inscrito en Diversificación. 
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Educación Secundaria Superior (CINE 3, ISCED 3)

La Educación Secundaria Superior incluye los Ciclos Formativos de Grado Básico 
(CFGB), en la que pueden matricularse alumnos de ESO una vez cumplidos los 
15 años; el Bachillerato, cursado generalmente a los 16 y 17 años; y los Ciclos For-
mativos de Grado Medio (CFGM), con la misma edad teórica de matriculación que 
el Bachillerato.

En los últimos años, la tasa neta de escolarización en la educación secundaria 
superior ha aumentado notablemente (gráfico 18). A los 16 años pasó del 55,6% en 
el curso 2006-2007 al 73,5% en el curso 2021-2022, producto de las menores tasas de 
repetición en la ESO y las mayores tasas de finalización de la educación obligatoria. 
Desde entonces la cifra se ha mantenido estable. 

El crecimiento en la tasa correspondiente a los 17 años es igualmente reseña-
ble, habiendo pasado de 64,8% en el curso 2006-2007 a 83,9% en el curso 2020-2021. 
Los tres años siguientes fueron de estabilidad, pero en el curso 2024-2025 la tasa es 
un punto porcentual mayor que la del curso anterior. 

Finalmente, la escolarización en Secundaria Superior a los 18 años es inferior 
a la de los 16 y 17 años, ya que una parte de la población está ya matriculada en ni-
veles superiores. En esta edad se observa una tendencia decreciente desde el cur-
so 2012-2013, producto de la menor repetición de curso tanto en la escolarización 
obligatoria como en la Educación Secundaria Superior. Si en el curso 2012-2013 la 
tasa era del 39,0%, en el curso 2024-2025 había caído hasta el 29,7%. 

GRÁFICO 18. EVOLUCIÓN DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN 
SECUNDARIA SUPERIOR A LOS 16, 17 Y 18 AÑOS (PORCENTAJES). CURSOS 2006-2007  
A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: a partir del curso 2014-2015 se computa el alumnado matriculado en FPB.
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El gráfico 19 muestra grandes diferencias en las tasas netas de escolarización en 
educación secundaria superior entre unas comunidades o ciudades autónomas y 
otras. A los 16 años, la tasa más alta se da en el País Vasco (83%) y la más baja en Meli-
lla (65,1%). A los 17 años, la tasa oscila entre el mínimo de Baleares (75,9%) y el máxi-
mo del País Vasco (94%). Finalmente, la tasa correspondiente a los 18 es mínima en 
Cataluña (26%) y máxima en Ceuta (43,1%).

GRÁFICO 19. TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN EN EDUCACIÓN SECUNDARIA SUPERIOR 
POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA A LOS 16, 17 Y 18 AÑOS (PORCENTAJES). 
CURSO 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

Ciclos Formativos de Grado Básico y Ciclos Formativos de Grado Medio 
La LOMCE introdujo la Formación Profesional Básica en sustitución de los Progra-
mas de Cualificación Profesional Inicial (PCPI), creados con la LOE y que sustituye-
ron en su momento a los Programas de Garantía Social (PGS) de la LOGSE. Se accede 
por propuesta del equipo docente mediante consejo orientador, teniendo cumplidos 
quince años o cumplirlos durante el año natural en curso, no superando los diecisiete 
años durante el año natural en curso y tras haber cursado 3.º de la ESO (o, excepcio-
nalmente, 2.º de la ESO). Con la LOMLOE, la FPB pasó a denominarse Ciclos Forma-
tivos de Grado Básico, manteniendo similares condiciones de acceso e introducien-
do la novedad de conducir a al obtención del título de Graduado en ESO. 
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En el gráfico 20 se muestra la serie histórica de matriculación en tales pro-
gramas de orientación profesional. La matrícula máxima se alcanzó en el curso 
2011‑2012, con 84.217 alumnos matriculados en un PCPI y una tasa bruta de esco-
larización del 11,5%. 

La llegada de la FPB supuso una caída inicial en la participación (62.124 estu-
diantes en el curso 2015-2016), con una recuperación posterior tras su plena im-
plantación. En el curso 2024-2025, la matrícula en CFGB fue de 84.414 alumnos, y la 
tasa bruta de escolarización, el 9,5%. 

En cuanto a la tasa neta de matriculación en CFGB (porcentaje de la población 
de 16 y 17 años matriculada en un CFGB), se situó en el 6,4% en el curso 2024‑2025, 
tres décimas por encima del dato del curso 2023-2024, pero en un nivel similar a los 
observados desde la implantación del programa en el curso 2016-2017. 

GRÁFICO 20. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN PROGRAMAS DE ORIENTACIÓN PROFESIONAL (PROGRAMAS 
DE GARANTÍA SOCIAL, PROGRAMAS DE CUALIFICACIÓN PROFESIONAL INICIAL, 
FORMACIÓN PROFESIONAL BÁSICA, CICLOS FORMATIVOS DE GRADO BÁSICO). 
CURSOS 2002-2003 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado y 
Cifras de población. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes e Instituto Na-
cional de Estadística. 
Nota: las tasas brutas y netas se calculan tomando como referencia la población de 16 y 17 años. 
No se dispone de información sobre la implementación de los CFGB en Cataluña, por lo que 
las tasas de escolarización en CFGB se han calculado sobre el total de jóvenes de 16 y 17 años 
excluyendo Cataluña.
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En los CFGM, la matrícula aumentó notablemente desde el curso 2007-2008 hasta el 
curso 2014-2015, alcanzando la cifra de 355.120 alumnos (gráfico 21). Ese fuerte incre-
mento llevó la tasa bruta de escolarización hasta el 41,5%. En los cursos siguientes, la 
matrícula se redujo ligeramente, pero desde el curso 2018-2019 ha repuntado, hasta 
llegar a los 469.733 alumnos en el curso 2024-2025, el nivel máximo de la serie histórica. 

El gran crecimiento de la matrícula en CFGM entre los cursos 2007-2008 y 
2014-2015 no se vio reflejado en la tasa neta de escolarización, pues muchos de los 
nuevos alumnos habían dejado el sistema educativo años atrás y, por tanto, perte-
necían a tramos de edad superiores a las edades teóricas de los CFGM. La tasa neta 
rondó en ese periodo el 7%. No obstante, desde el curso 2015-2016, la tasa ha crecido 
cerca de un punto por año. En el curso 2024-2025 la tasa se ha situado en el 14,9%, es 
decir, 1,3 puntos por encima de la del curso anterior. Visto de otro modo, uno de cada 
siete residentes de la edad teórica de matriculación se matricula en un CFGM, en 
lugar de matricularse en Bachillerato o abandonar el sistema de enseñanza.

GRÁFICO 21. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ALUMNOS Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN CFGM. CURSOS 2002-2003 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series y Cifras de población. Ministerio de Educación, Formación Profesional y De-
portes e Instituto Nacional de Estadística, respectivamente.
Nota: la edad teórica de matriculación en CFGM empleada para la construcción de las tasas 
netas y brutas de escolarización son los 16 y 17 años. Las cifras incluyen al alumnado de las 
modalidades presencial y a distancia. Como la fuente no desagrega el alumnado no presencial 
menor de 18 años, el alumnado de 16 y 17 años matriculado en CFGM a distancia se calcula 
como las dos terceras partes de esa cantidad.

Alumnado matriculado Tasa neta de escolarizaciónTasa bruta de escolarización 

20
02

-2
00

3
20

03
-2

00
4

20
04

-2
00

5
20

05
-2

00
6

20
06

-2
00

7
20

07
-2

00
8

20
08

-2
00

9
20

09
 -2

01
0

20
10

-2
01

1
20

11
-2

01
2

20
12

-2
01

3
20

13
-2

01
4

20
14

-2
01

5
20

15
-2

01
6

20
16

-2
01

7
20

17
-2

01
8 

20
18

-2
01

9
20

19
-2

02
0

20
20

-2
02

1
20

21
-2

02
2

20
22

-2
02

3
20

23
-2

02
4

20
24

-2
02

5

500.000

450.000

400.000

350.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

0

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

6,
5

23
,8

22
5.

47
9

23
0.

68
8

23
3.

51
3

23
2.

14
9

23
5.

22
4

23
9.

55
9

25
3.

51
6

27
7.

92
5

29
7.

87
7 

31
2.

01
6

33
2.

49
5

35
0.

25
0

35
5.

12
0

34
9.

63
1

34
3.

92
0

34
4.

26
6

35
0.

22
0

36
8.

35
9

40
1.

06
6

42
0.

22
7

43
6.

43
8

45
1.

03
0

46
9.

73
3

24
,9

25
,6

25
,5

25
,9

26
,4

27
,9 30

,6
33

,5 36
,1 39
,0

41
,1

41
,5

40
,6

39
,1

38
,2

38
,3

39
,4 41
,7

42
,9

43
,2

43
,7

44
,0

6,
6

6,
8

6,
4

6,
5

6,
8

7,
2

6,
9

6,
6

6,
2

6,
1

6,
1

6,
4

6,
6

7,
4

8,
2 9,
2 11
,3

12
,5

13
,2

13
,6

14
,9

10
,3



48  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

Buena parte del crecimiento de la matrícula en CFGM se concentra en la modalidad a 
distancia, especialmente en los centros privados (gráfico 22). El alumnado a distancia 
ha pasado de representar el 0,4% de la matrícula total en el curso 2000-2001 al 13,2% 
en el curso 2024-2025, cifra que representa el primer descenso en toda la serie. 

Destaca el crecimiento de la modalidad a distancia en los centros privados. Si 
en el curso 2012-2013 solo el 0,4% del alumnado de esos centros estaba matriculado 
en la modalidad a distancia, en el curso 2022-2023 alcanzó un máximo del 23,5%. La 
cifra no ha aumentado en los dos últimos cursos, situándose en el 23,4% en el curso 
2024-2025.

En los centros públicos el crecimiento fue más modesto y se concentró fun-
damentalmente en el periodo comprendido entre los cursos 2002-2003 (0,6%) y 
2014-2015 (7,2%). Aunque la tendencia posterior ha sido creciente, los aumentos 
interanuales han sido muy moderados, haciendo que el porcentaje se sitúe en el 
8,6% en el curso 2024-2025.

GRÁFICO 22. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE ALUMNOS MATRICULADOS EN CFGM EN 
LA MODALIDAD A DISTANCIA, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 2000-2001 A 
2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Se-
ries. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

Centrándonos en la modalidad presencial, el gráfico 23 muestra la evolución del 
alumnado de CFGM por edad. Desde el curso 2009-2010, la cifra de matriculados 
de 20 años o más creció enormemente, pasando del 31,9% del total de la modalidad 
presencial al 51,3% en el curso 2013-2014. Desde entonces, ese porcentaje ha ido ca-
yendo hasta llegar al 28% en el curso 2024-2025, la cifra más baja de la serie. 
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A su vez, han crecido con claridad los porcentajes de matriculados de 16 años 
o menos (desde el 3,3% en el curso 2013-2014 al 13,6% en el 2024-2025) y de 17 años 
(desde el 12,4% al 25%). De esta forma, más de un tercio del alumnado de CFGM 
tiene en la actualidad la edad teórica de matriculación en estos estudios (38,6%), 
proporción superior a la observada en el curso 2005-2006 (25,3%) y muy superior a 
la del curso 2013-2014 (15,7%). 

GRÁFICO 23. EVOLUCIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN POR EDAD DEL ALUMNADO 
MATRICULADO EN CFGM EN MODALIDAD PRESENCIAL (PORCENTAJES). CURSOS  
2005-2006 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: dada la mayor disparidad en la distribución por edad del alumnado matriculado a distan-
cia, solo se muestra el alumnado de la modalidad presencial. Además, las cifras oficiales solo 
distinguen las edades teóricas de matriculación (16 y 17 años) para la modalidad presencial.

Finalmente, el gráfico 24 muestra las tasas brutas de escolarización en CFGM por 
comunidades o ciudades autónomas. En el curso 2024-2025, las tasas más altas se 
dieron en Ceuta (60,1%), Cataluña (54,2%) y Galicia (50%). Las más bajas corres-
pondieron a Melilla (36,5%), Castilla-La Mancha (37,5%) y País Vasco (37,9%). 

En comparación con el curso 2014-2015, los mayores crecimientos se han 
dado en Ceuta (incremento de 12,9 puntos) y Madrid (10,2 puntos), mientras que 
las mayores caídas se registran en Cantabria (reducción de 14,5 puntos), Asturias 
(13,3 puntos) y Canarias (10,6 puntos).

16 años o menos 17 años 18 o 19 años 20 años o más

20
05

-2
00

6

20
06

-2
00

7

20
07

-2
00

8

20
08

-2
00

9

20
09

-2
01

0

20
10

-2
01

1

20
11

-2
01

2

20
12

-2
01

3

20
13

-2
01

4

20
14

-2
01

5

20
15

-2
01

6

20
16

-2
01

7

20
17

-2
01

8

20
18

-2
01

9

20
19

-2
02

0

20
20

-2
02

1

20
21

-2
02

2

20
22

-2
02

3

20
23

-2
02

4

20
24

-2
02

5

60

50

40

30

20

10

0
5,5

30,6

44,2 43,6 42,8 41,8 41,4

31,1 31,0 31,9
35,4

43,9 43,9
48,4

51,3 51,4 49,8
45,6

42,4

19,919,8 20,9 21,119,0
14,5 14,5 13,1 12,4 12,8 13,1 15,3 16,6 18,4 19,8 20,1 21,9 22,8 23,5 25,0

5,5 5,3 5,1 4,2 3,3 3,3 3,2 3,3 3,6 4,2 5,1 6,3 7,5 8,8 9,8 11,1 12,0 12,0 13,6

38,736,3 35,733,8 33,6 33,8 33,3

31,6 30,6 28,0

38,2 38,2
35,333,0 32,2 32,9 33,9 34,7

35,4 35,1 34,3 33,2



50  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

GRÁFICO 24. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACIÓN EN CFGM, POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA (PORCENTAJES). CURSOS 2014-2015 Y 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado, Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes, y de Estadísticas de población, Insti-
tuto Nacional de Estadística.
Nota: se incluye el alumnado de las modalidades presencial y a distancia.

Bachillerato
La evolución de la matrícula en Bachillerato muestra una tendencia decrecien-
te hasta el curso 2007-2008, cuando se alcanzó un mínimo de 622.133 alumnos 
(gráfico 25). La matriculación aumentó progresivamente en los cursos siguientes, 
haciendo que la tasa bruta de escolarización en Bachillerato alcanzase su máximo 
en el curso 2013-2014 (81,7%). Entonces comenzó a caer, deteniéndose la reduc-
ción en el curso 2018-2019, en el que la matrícula repuntó de nuevo. En los últimos 
tres cursos se ha mantenido estable, alcanzando los 704.485 alumnos en el curso 
2024‑2025. Sin embargo, la tasa bruta de escolarización en Bachillerato ha caído 
ininterrumpidamente desde el curso 2013-2014 como resultado del aumento de la 
población de 16 y 17 años, pasando de 81,7% al 66% en el curso más reciente.

En cuanto a la tasa neta de escolarización en Bachillerato, en el curso 2007‑2008 
se inició un crecimiento que se prolongó hasta el curso 2016-2017, elevándose des-
de el 47,8% hasta el 58,5%. En los dos cursos siguientes se redujo mínimamente, 
repuntando en los cursos 2019-2020 y 2020-2021, afectados por la pandemia de la 
COVID-19. Desde entonces, ha decrecido ligeramente hasta situarse en el 57,1% en 
el curso 2024-2025.
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GRÁFICO 25. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN BACHILLERATO. CURSOS 2002-2003 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Principales series y Cifras de población. Ministerio de Educación, Formación Profesional y De-
portes e Instituto Nacional de Estadística, respectivamente. 
Nota: la edad teórica de matriculación en Bachillerato empleada para la construcción de las 
tasas netas y brutas de escolarización son los 16 y 17 años. Las cifras incluyen al alumnado de 
las modalidades presencial y a distancia. 

Los estudiantes de Bachillerato cursan sus estudios en una modalidad específica. 
Junto a las tres tradicionales (Humanidades y Ciencias Sociales, Ciencias y Artes), 
la LOMLOE introdujo una nueva modalidad, General, con una orientación menos 
definida que las demás. Comenzó a implantarse en 1.º de Bachillerato en el curso 
2022-2023, completándose su implantación en 2.º de Bachillerato el curso siguiente.

En el curso 2024-2025, el 46,9% del alumnado de Bachillerato estaba matricu-
lado en la modalidad de Ciencias, el 44,1% en Humanidades y Ciencias Sociales, el 
5,3% en Artes y el 2% en la modalidad General (gráfico 26). 

Las cifras varían notablemente de unas comunidades o ciudades autónomas 
a otras. El peso de la matrícula en Humanidades y Ciencias Sociales es máximo en 
Ceuta (60,7%) y Melilla (60,6%), en las que la participación en Ciencias es mínima. 
A su vez, la matrícula en Ciencias alcanza su máximo en el País Vasco (56%), Castilla 
y León (55,1%) y Navarra (53,1%). El mayor peso de Artes se da en La Rioja (7,5%), y 
el máximo de la nueva modalidad General se da en Baleares (13%). 
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GRÁFICO 26. DISTRIBUCIÓN POR MODALIDAD DEL ALUMNADO DE BACHILLERATO, POR 
CIUDAD O COMUNIDAD AUTÓNOMA. CURSO 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas no Universitarias. Alumnado Matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: un pequeño porcentaje del alumnado de Bachillerato en algunas comunidades aparece 
como “no distribuido por modalidad” en la fuente original. Se incluye el alumnado matriculado 
a distancia y presencial.

En el curso 2024-2025, las mujeres representaron el 54% de la matrícula en Bachi-
llerato, porcentaje que ha permanecido relativamente estable a lo largo de la serie 
histórica (gráfico 27). Ese porcentaje varía notablemente en función de la modali-
dad. En la de Artes es del 76,1%, cifra que aumentó unos dos puntos por curso desde 
el curso 2012-2013 hasta el curso 2023-2024, pero que ha caído ligeramente en los 
últimos dos cursos. 

En el curso 2024-2025 el porcentaje de mujeres es del 48,9% en Ciencias y Tec-
nología, resultado de un moderado pero sostenido crecimiento en la última década. 
La cifra es 3,2 puntos superior al porcentaje del curso 2006-2007 (45,7%). 

En Humanidades y Ciencias Sociales, el porcentaje de mujeres ha perma-
necido relativamente estable en los últimos 18 años, pasando del 54,9% del curso 
2006‑2007 al 54% del curso 2023-2024. 

Finalmente, el porcentaje de mujeres más bajo se observa en la nueva moda-
lidad General, alrededor del 43% en los tres cursos en que dicha modalidad ha sido 
impartida. 
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GRÁFICO 27. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE QUE REPRESENTAN LAS ALUMNAS EN CADA 
MODALIDAD DEL BACHILLERATO PRESENCIAL. CURSOS 2006-2007 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: solo se considera el alumnado presencial, ya que la información sobre la modalidad del 
alumnado de Bachillerato a distancia solo está disponible desde el curso 2018-2019. No se 
muestra un pequeño grupo de alumnos no distribuido por modalidad.

El gráfico 28 muestra la evolución de la distribución por edad del alumnado matri-
culado en Bachillerato presencial. En el curso 2024-2025, un 44,2% tenía 16 años y 
el 45,2%, 17 años. Ambos porcentajes han crecido ininterrumpidamente desde el 
curso 2015-2016 como reflejo de la progresiva mejoría en las tasas de idoneidad en 
etapas educativas anteriores. Como resultado, en el curso 2024-2025 el 89,4% tiene 
la edad teórica de matriculación en esta enseñanza, cifra que en el curso 2005-2006 
solo alcanzaba el 72,5%. 

En correspondencia con lo anterior, el porcentaje de alumnos de 18 años se ha 
reducido hasta el 7,4%, y los alumnos de 19 años o más solo representan el 3,2% del 
total.
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GRÁFICO 28. EVOLUCIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN POR EDAD DEL ALUMNADO 
MATRICULADO EN BACHILLERATO PRESENCIAL (PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 
2024-2025. 

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. 
Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: dada la mayor disparidad en la distribución por edad del alumnado matriculado a distan-
cia, solo se muestra el alumnado de la modalidad presencial. Además, las cifras oficiales solo 
distinguen las edades teóricas de matriculación (16 y 17 años) para la modalidad presencial.

Finalmente, la tasa bruta de matriculación en Bachillerato diverge notablemente 
de unas a otras comunidades o ciudades autónomas (gráfico 29). La más elevada del 
curso 2024-2025 se observa en Asturias, con un 78,8%, seguida de Galicia (74,7%) y 
Canarias (73,6%). Las tasas más bajas se observan en Baleares (56,2%), la Comuni-
dad Valenciana (57,3%) y Cataluña (58,1%).

En cuanto a la variación en los últimos diez años, la tasa bruta de matricula-
ción en Bachillerato se ha reducido a escala nacional, pasando del 80,8% en el curso 
2014-2015 al 66% del curso 2024-2025. Esa reducción se da en todos los territorios, 
siendo máxima en Castilla y León (19,7 puntos porcentuales) y mínima en Balea-
res (5,7 puntos). 
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GRÁFICO 29. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACIÓN EN BACHILLERATO, POR COMUNIDAD O 
CIUDAD AUTÓNOMA (PORCENTAJES). CURSOS 2014-2015 Y 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes y Estadísticas de población. Instituto 
Nacional de Estadística.
Nota: se incluye el alumnado de las modalidades presencial y a distancia.

Educación Terciaria (CINE 5, ISCED 5)

Ciclos Formativos de Grado Superior
La matriculación en los CFGS ha aumentado notablemente desde el curso 
2006‑2007, pasando de 218.319 a 625.990 alumnos en el curso 2024-2025 (gráfico 
30). Ese crecimiento se ha dividido en dos etapas de crecimiento más intenso, una 
primera hasta el curso 2014-2015 y otra a partir del curso 2018-2019. En el curso 
2020-2021 se produjo un fuerte incremento de la matriculación probablemente 
asociado a la pandemia de la COVID-19 (incremento de 60.629 alumnos). Lejos de 
corregirse a la baja ese aumento en los tres cursos siguientes, se han producido nue-
vos incrementos de unos 30.000 alumnos por año. 

La tasa bruta de matriculación en CFGS ha seguido una pauta muy similar a la 
observada para las cifras de matriculación, con un fuerte crecimiento desde el curso 
2006-2007 que impulsó la tasa desde el 22,8% al 58,9% en el curso 2024-2025. En cam-
bio, la primera etapa de crecimiento de la matrícula (entre los cursos 2007‑2008 y 
2014-2015) apenas afectó a la tasa neta, que se mantuvo estable en torno al 6% y solo 
aumentó a partir del curso 2013-2014. Desde entonces ha crecido más de un punto 
porcentual al año para pasar del 6,3% al 15,8% registrado en el curso 2024-2025. 
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GRÁFICO 30. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN CFGS. CURSOS 2002-2003 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de Alumnos. Principales series y Cifras de 
población. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes e Instituto Nacional de 
Estadística, respectivamente. 
Nota: la edad teórica de matriculación en CFGS empleada para la construcción de las tasas 
netas y brutas de escolarización son los 18 y 19 años. Las cifras incluyen al alumnado de las 
modalidades presencial y a distancia. 

La matriculación en la modalidad a distancia en los CFGS ha crecido notablemente 
en los últimos veinticinco años (gráfico 31). El crecimiento fue lento pero sosteni-
do entre los cursos 2000-2001 (0,4%) y 2017-2018 (12,6%), pero se aceleró notable-
mente desde entonces hasta el curso 2022-2023, en el que el 25,6% del alumnado 
cursaba sus estudios a distancia. En los dos últimos cursos la cifra se ha mantenido 
prácticamente inalterada. 

La primera fase de crecimiento de la modalidad a distancia en los CFGS tuvo 
lugar en centros públicos, mientras que el aumento en los privados fue modesto. 
Desde el curso 2015-2016 la tendencia cambia, y el porcentaje de alumnos de CFGS 
a distancia en centros privados pasa del 6,6% al 40,2% en el curso 2022-2023. En el 
curso 2024-2025, el porcentaje es mucho mayor en los centros privados (40,5%) que 
en los públicos (16,7%). 
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GRÁFICO 31. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE ALUMNOS MATRICULADOS EN CFGS EN 
LA MODALIDAD A DISTANCIA, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 2000-2001 A 
2024-2025.

Fuente: Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Ministerio de Educación, Forma-
ción Profesional y Deportes.

En el curso 2024-2025, un 36,3% del alumnado matriculado en CFGS en la modalidad 
presencial tiene 18 años (14,6%) o 19 años (21,7%), cifra que se ha duplicado desde el 
curso 2013-2014 (17,3%) (gráfico 32). En cambio, el peso del alumnado con 23 años 
o más se ha reducido desde el 44% del curso 2013-2014 al 28,1% del curso 2024-2025. 

La distribución de la matrícula en CFGS por edades se vio notablemente afec-
tada por la crisis económica de 2008 a 2013. Desde el curso 2008-2009 creció mucho 
el peso del segmento de 23 años o más, jóvenes o no tan jóvenes que retornaron a 
la enseñanza formal en un contexto de crisis (del 31,1% del curso 2005-2006 al 44% 
del curso 2013-2014). Desde el curso 2014-2015, su peso comenzó a caer en favor del 
alumnado de 18 y 19 años. 

En los últimos cuatro cursos el mayor peso corresponde al tramo de los 20 a  
22 años, que hoy representa el 35,5%. Este porcentaje se ha reducido bastante desde 
el curso 2005-2006 (45,8%). 
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GRÁFICO 32. EVOLUCIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN POR EDAD DEL ALUMNADO 
MATRICULADO EN CFGS EN MODALIDAD PRESENCIAL (PORCENTAJES).  
CURSOS 2005-2006 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: dada la mayor disparidad en la distribución por edad del alumnado matriculado a distan-
cia, solo se muestra el alumnado de la modalidad presencial. El dato anómalo del curso 2010-
2011 se debe a un repunte de alumnos de 20 años y un desplome del número de alumnos de 23 
o más años, probablemente debido a un error de codificación.

En el curso 2024-2025, la tasa bruta de escolarización en CFGS a escala nacional 
fue del 58,9% (gráfico 33). Esa cifra oscila entre los máximos observados en Galicia 
(74,7%) y Cataluña (69,6%), y el mínimo de Baleares (31,7%). En comparación con el 
curso 2014-2015, los mayores aumentos se han dado en Madrid (32,5 puntos) y La 
Rioja (23,7 puntos), mientras que en el País Vasco y Cantabria ha decrecido (caída 
de 4,1 y 2,5 puntos, respectivamente). 
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GRÁFICO 33. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACIÓN EN CFGS, POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA (PORCENTAJES). CURSOS 2014-2015 Y 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: se incluye al alumnado de las modalidades presencial y a distancia.

Formación Profesional Dual
La Formación Profesional Dual fue implantada oficialmente en España en 2012. Su 
objetivo era la cualificación profesional combinando los procesos de enseñanza y 
aprendizaje en la empresa y en el centro de formación. Mientras que en la FP gene-
ral los alumnos cursaban cerca de un 20% de las horas de formación en las empresas, 
en la FP Dual ese porcentaje se elevaba a un mínimo del 33%. 

La Ley Orgánica de Formación Profesional de 2022 modificó el sistema, esta-
bleciendo que toda la FP en España tiene carácter dual. Con la nueva ley, que co-
menzó su implantación en el curso 2024-2025, todos los alumnos del régimen ge-
neral deben completar entre el 25% y el 35% de su formación en empresas desde el 
primer curso. Además, la ley contempla un régimen intensivo en el que la forma-
ción en empresa supera el 35% de la duración del ciclo.
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La tabla 1 muestra la evolución de la participación en la FP Dual desde su crea-
ción hasta el curso 2023-2024, último hasta la puesta en marcha de la nueva legisla-
ción. El porcentaje del alumnado de FP matriculado en esa modalidad siempre ha 
sido bajo, aunque con una tendencia de moderado crecimiento. En FPB, la partici-
pación pasó del 0,3% en el curso 2015-2016 al 1,4% en el curso 2023-2024. En CFGM 
es algo mayor, habiendo crecido del 1,2% al 5,2%. En CFGS, las cifras correspondien-
tes son del 2,6% y el 8,6%. 

TABLA 1. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO Y EL PORCENTAJE DE ALUMNOS MATRICULADOS EN 
FP DUAL, POR NIVEL DE ENSEÑANZA. CURSOS 2015-2016 A 2023-2024.

	

ALUMNADO EN FP DUAL PORCENTAJE DEL ALUMNADO TOTAL DE FP

FPB CFGM CFGS FPB CFGM CFGS

2015-2016 160 3.923 8.309 0,3 1,2 2,6

2016-2017 414 7.422 12.520 0,6 2,3 3,8

2017-2018 372 8.113 14.101 0,5 2,5 4,0

2018-2019 592 10.492 17.647 0,8 3,3 5,0

2019-2020 844 12.087 19.988 1,1 3,6 5,4

2020-2021 842 13.120 22.303 1,1 3,7 5,5

2021-2022 871 15.786 28.955 1,2 4,3 7,1

2022-2023 1.042 18.195 34.106 1,3 4,8 8,1

2023-2024 1.126 20.406 38.245 1,4 5,2 8,6

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de las Enseñanzas no universitarias. Forma-
ción Profesional. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: porcentajes calculados sobre el total del alumnado matriculado en cada nivel de ense-
ñanza en modalidad presencial.

A partir del curso 2024-2025 se comienza a implementar la nueva legislación sobre 
FP. El 58,2% del alumnado de CFGB, el 52,4% del alumnado de CFGM y el 60,9% 
del alumnado de CFGS está matriculado en el nuevo régimen general de FP, con-
siderado de carácter dual. La modalidad intensiva tiene un nivel muy bajo de parti-
cipación, acumulando tan solo el 0,1%, el 1,4% y el 2,6% en CFGB, CFGM y CFGS, 
respectivamente. Un pequeño porcentaje del alumnado aún está matriculado en la 
FP dual del sistema anterior: 0,7% en CFGB, 3% en CFGM, y 5,3% en CFGS. 

A escala territorial, Extremadura presenta, por ahora, niveles bajos de partici-
pación en FP Dual, con porcentajes de alumnado matriculado en el nuevo régimen 
general de FP que oscilan entre el 45% y el 50%.
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TABLA 2. PORCENTAJE DEL ALUMNADO MATRICULADO EN LA MODALIDAD DUAL,  
POR NIVEL DE ENSEÑANZA, RÉGIMEN Y COMUNIDAD 0 CIUDAD AUTÓNOMA.  
CURSO 2024-2025.
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EXTREMADURA 49,2 0,0 0,0 44,4 9,7 8,5 45,5 13,5 10,0

PAÍS VASCO 54,7 0,0 0,5 52,7 0,0 2,2 55,0 0,3 8,3

CANTABRIA 55,6 0,0 0,0 45,5 0,0 1,3 51,8 0,1 3,0

GALICIA 55,7 0,0 1,1 70,3 0,0 1,9 94,4 0,0 1,8

MELILLA 56,0 0,0 0,0 58,0 0,0 0,3 68,2 0,1 3,4

MADRID 56,5 0,0 0,0 55,1 4,4 3,4 71,6 7,7 7,2

CASTILLA-LA MANCHA 57,0 0,0 0,3 47,8 0,1 0,4 47,4 0,0 0,9

NAVARRA 58,0 0,0 0,0 51,8 0,0 15,2 65,5 0,0 23,3

ESPAÑA 58,2 0,1 0,7 52,4 1,4 3,0 60,9 2,6 5,3

CATALUÑA 58,4 0,0 0,0 48,7 2,5 2,3 53,6 6,2 6,1

LA RIOJA 58,5 0,0 6,5 57,2 0,0 7,7 100,3 0,0 13,2

ANDALUCÍA 59,2 0,0 2,5 49,6 0,0 4,1 58,8 0,0 5,5

CEUTA 59,4 0,0 0,4 71,5 0,1 0,2 71,7 0,0 1,4

C. VALENCIANA 59,5 0,5 0,4 48,7 0,8 1,8 50,3 0,9 1,7

MURCIA 59,6 0,0 0,1 58,3 0,6 1,1 67,6 0,9 1,7

ASTURIAS 60,1 0,0 1,1 54,5 0,6 2,2 57,9 0,2 1,5

CASTILLA Y LEÓN 60,2 0,0 0,0 60,3 0,0 0,4 60,2 0,5 1,9

ARAGÓN 60,5 0,9 0,0 49,1 0,0 9,2 56,7 0,0 18,9

BALEARES 60,6 0,0 0,0 46,3 2,2 1,1 50,8 3,1 2,0

CANARIAS 64,0 0,0 0,1 67,1 0,2 1,4 78,1 0,1 3,8
 
Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de las Enseñanzas no universitarias. Forma-
ción Profesional. Ministerio de Educación y Formación Profesional. 
Nota: porcentajes calculados sobre el total del alumnado matriculado en cada nivel de ense-
ñanza en modalidad presencial.

Educación universitaria
La matrícula en enseñanzas universitarias de grado o máster se ha mantenido más 
o menos estable alrededor del millón y medio de alumnos en las dos últimas déca-
das, aunque desde el curso 2018-2019 se han producido aumentos notables. En el 
curso 2024-2025, la matrícula universitaria en esos niveles se situó en 1.729.577 
alumnos, 71.188 estudiantes más que el curso anterior (gráfico 34). 
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La tasa bruta de escolarización permaneció relativamente estable, alrededor 
del 37%, hasta el curso 2008-2009, momento en el que experimentó un fuerte cre-
cimiento, impulsado tanto por el aumento de la matrícula como por la caída del ta-
maño de las cohortes de 18 a 24 años entre 2008 y 2012. Desde entonces, la cifra ha 
permanecido estable, situándose en el curso 2024-2025 en el 45,8%.

En cuanto a la tasa neta de escolarización en estudios universitarios, la ten-
dencia es muy similar. Se mantuvo constante hasta el curso 2008-2009 (23,6%), cre-
ció hasta el curso 2016-2017 (32%) y ha permanecido estable desde entonces. En el 
curso 2024-2025, la tasa neta se situó en el 31,4%. 

GRÁFICO 34. EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE 
ESCOLARIZACIÓN EN ENSEÑANZAS UNIVERSITARIAS (GRADO Y MÁSTER).  
CURSOS 2002-2003 A 2024-2025. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de Alumnos. Principales series y Cifras de 
población. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades e Instituto Nacional de Estadística, 
respectivamente.
Nota: las edades teóricas de matriculación empleadas para la construcción de las tasas neta y 
bruta de escolarización son las del tramo de 18 a 24 años. Las cifras incluyen al alumnado de las 
modalidades presencial y a distancia.

El gráfico 35 muestra la evolución de la matrícula en estudios de grado, máster y 
doctorado tras la plena implantación del Plan Bolonia en el curso 2014-2015. La ma-
yor parte corresponde a los estudios de grado, con 1.416.388 estudiantes en el curso 
2024-2025, lo que supone un incremento de 48.235 estudiantes en un curso. Desde 
el curso 2014-2015, la cifra de estudiantes de grado se ha incrementado en 165.566 
(aumento del 13,2%). 
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La matrícula en estudios de máster ha crecido paulatinamente entre los cur-
sos 2014-2015 y 2024-2025, desde los 142.156 a los 313.189 alumnos, lo que repre-
senta un aumento del 120,3%.

Finalmente, el número de doctorandos permanece estable cerca de los 100.000 
estudiantes tras experimentar un fuerte crecimiento entre los cursos 2014-2015 y 
2018-2019. En el curso 2024-2025, 97.695 estudiantes estaban matriculados en un 
programa de doctorado. 

GRÁFICO 35. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN 
EDUCACIÓN UNIVERSITARIA, POR NIVEL DE ENSEÑANZA. CURSO 2014-2015 A  
2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de estudiantes universitarios. Series de es-
tudiantes. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades. 
Nota: la serie se inicia en el curso 2014-2015 al considerar este el momento de plena implan-
tación del Plan Bolonia. No se muestra un reducido número de casos que aún estaban matri-
culados en titulaciones anteriores al Plan Bolonia en los primeros cursos de la serie. Las cifras 
incluyen al alumnado de las modalidades presencial y a distancia.

En el curso 2024-2025, el 64,9% del alumnado matriculado en un grado universita-
rio tenía entre 18 y 21 años (gráfico 36), un porcentaje que ha aumentado progresi-
vamente desde el 57% del curso 2015-2016. El 25,2% del alumnado tenía entre 22 y 
25 años, cifra que se ha reducido paulatinamente en ese mismo periodo. Solo 1 de 
cada 10 era mayor de 25 años: el 5,3% tenía entre 26 y 30 años y el 4,6%, más de 30. 
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GRÁFICO 36. EVOLUCIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN POR EDAD DEL ALUMNADO 
UNIVERSITARIO MATRICULADO EN ESTUDIOS DE GRADO EN MODALIDAD PRESENCIAL. 
CURSOS 2015-2016 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. Se-
ries de matriculados y egresados. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades.
Nota: dada la mayor disparidad en la distribución por edad del alumnado matriculado a distan-
cia, solo se muestra el alumnado de la modalidad presencial.

En estudios de máster (gráfico 37), el 40,1% tenía menos de 25 años, mientras que 
el 33,6% tenía entre 25 y 30 años. Solo el 26,1% era mayor de 30 años: un 16,9% entre 
31 y 40 años, y el 9,4 restante, más de 40 años. A pesar del fuerte crecimiento de la 
matrícula en máster, su distribución por edades apenas ha cambiado en los últimos 
cursos.

De 18 a 21 años De 22 a 25 años

De 26 a 30 años Más de 30 años

70

60

50

40

30

20

10 

0

20
15

-2
01

6

20
16

-2
01

7

20
17

-2
01

8

20
18

-2
01

9

20
19

-2
02

0

20
20

-2
02

1

20
21

-2
02

2

20
23

-2
02

4

20
22

-2
02

3

20
24

-2
02

5

5,7

7,6

29,7

57,0 57,4

29,4 28,3

58,6 59,4

27,9 27,6

59,9

26,4

61,5

25,8

62,9

25,6

64,2

25,9

63,3

25,2

64,9

5,5

7,8

5,4

7,7

5,2

7,4

5,2

7,2

5,2

6,8

5,0

6,2

4,7

5,6 5,9

4,9 4,6

5,3



LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA  65

GRÁFICO 37. EVOLUCIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN POR EDAD DEL ALUMNADO 
UNIVERSITARIO MATRICULADO EN ESTUDIOS DE MÁSTER EN MODALIDAD PRESENCIAL. 
CURSOS 2015-2016 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. Se-
ries de matriculados y egresados. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades.
Nota: dada la mayor disparidad en la distribución por edad del alumnado matriculado a distan-
cia, solo se muestra el alumnado de la modalidad presencial.

El 56,8% del alumnado matriculado en estudios de grado en España en el curso 
2024-2025 eran mujeres (gráfico 38). La sobrerrepresentación femenina ha crecido 
desde el curso 2015-2016, en el que las mujeres representaban el 54,7% de la matrí-
cula (incremento de 2,1 puntos).

El desequilibrio por sexos depende en buena medida de la rama de enseñanza. 
En Ciencias de la Salud, las mujeres representan el 72,3% (cifra en ascenso los últi-
mos años), mientras que en Ingeniería y Arquitectura solo llegan al 29,6% (porcen-
taje que ha crecido 4,1 puntos desde el curso 2018-2019). 
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GRÁFICO 38. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE QUE REPRESENTAN LAS MUJERES EN 
ESTUDIOS DE GRADO EN MODALIDAD PRESENCIAL, POR RAMA DE ENSEÑANZA. 
CURSOS 2015-2016 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. Se-
ries de matriculados y egresados. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades.

El alumnado extranjero representa una proporción pequeña de la matrícula en los 
grados universitarios (gráfico 39): 7,6% en el curso 2024-2025. Sin embargo, la cifra 
ha aumentado a lo largo de los últimos años: era del 4,3% en el curso 2015-2016.

La rama de enseñanza con mayor presencia de alumnado extranjero es la de 
Ciencias de la Salud, con un 10% en el curso 2024-2025. Es también la que registra 
un mayor aumento de la participación de alumnos con nacionalidad no española 
en la última década. El porcentaje de extranjeros más bajo se da en la rama de Cien-
cias, con un 3,6% en el curso 2024-2025. 
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GRÁFICO 39. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE QUE REPRESENTA EL ALUMNADO 
EXTRANJERO EN ESTUDIOS DE GRADO EN MODALIDAD PRESENCIAL, POR RAMA DE 
ENSEÑANZA. CURSOS 2015-2016 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. Se-
ries de matriculados y egresados. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades.

El gráfico 40 muestra el porcentaje de alumnos matriculados en universidades pú-
blicas en función del nivel de enseñanza y la presencialidad. En estudios de grado, 
el 81,3% de los estudiantes en modalidad presencial está matriculado en una uni-
versidad pública, cifra que se reduce al 54,8% entre quienes estudian a distancia. En 
ambos porcentajes se observa una tendencia decreciente en los últimos años, pero 
la caída es especialmente intensa en la modalidad a distancia: 20,9 puntos menos 
que en el curso 2014-2015. 

En máster, el 68,1% de los estudiantes presenciales cursa estudios en una uni-
versidad pública, cifra que ha caído desde el 76% del curso 2014-2015. En la moda-
lidad a distancia, el porcentaje correspondiente a la universidad pública se desplo-
ma hasta el 9,3%, tras años de intensas caídas desde el 30,7% registrado en el curso 
2014-2015. 
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Por último, en lo que se refiere al doctorado, lo cursan en una universidad pú-
blica el 93,6% de los estudiantes presenciales y el 77,3% de los estudiantes a distan-
cia. La cifra apenas ha variado entre el alumnado en modalidad presencial desde el 
curso 2015-2016, cuando se situó en el 96%. 

GRÁFICO 40. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO QUE ESTÁ MATRICULADO 
EN UNA UNIVERSIDAD PÚBLICA, POR NIVEL DE ENSEÑANZA Y PRESENCIALIDAD. 
CURSOS 2014-2015 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. Mi-
nisterio de Ciencia, Innovación y Universidades.

A escala regional, el 100% del alumnado matriculado en grado y máster en modali-
dad presencial en Asturias, Baleares, Castilla y León, Extremadura y La Rioja cursa 
sus estudios en universidades públicas. Ese porcentaje cae al 47,7% en Navarra para 
estudios de grado, y al 20,7% en Cantabria en estudios de máster. 
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GRÁFICO 41. PORCENTAJE DEL ALUMNADO EN MODALIDAD PRESENCIAL QUE 
ESTÁ MATRICULADO EN UNA UNIVERSIDAD PÚBLICA, POR NIVEL DE ENSEÑANZA Y 
COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. CURSO 2024-2025. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de estudiantes. Mi-
nisterio de Ciencia, Innovación y Universidades.
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BRECHAS DE ESCOLARIZACIÓN 
ENTRE INMIGRANTES Y NATIVOS
MIGUEL REQUENA 
Universidad Nacional de Educación a 
Distancia (UNED) y Grupo de Estudios 
'Población y Sociedad'

A lo largo de las tres últimas décadas 
España ha dejado atrás su experiencia 
secular como país expulsor de pobla-
ción para convertirse en un destino 
migratorio muy atractivo para canti-
dades crecientes de inmigrantes llega-
dos de diversas regiones del planeta. 
Una abundante literatura académica 
(Arango 2004; Garrido 2005; Reher y 
Requena 2009) viene documentando 
desde comienzos del siglo los procesos 
que han hecho que el país se consolide 
como uno de los polos de atracción 
migratoria más importantes del mundo 
desarrollado y, en particular, del conti-
nente europeo. Hoy en día, España es el 
primer receptor europeo de inmigran-
tes en términos relativos y el segundo, 
tras Alemania, en términos absolutos 
(Cebolla y Miyar 2026). 

Las cifras que resumen esa tran-
sición de país de emigración a país de 
inmigración son muy elocuentes. En 
2002 residían en España algo más de 2 
millones de inmigrantes con un peso 
relativo cercano al 6% de la población 

total. Casi un cuarto de siglo después, a 
comienzos de 2026 (cifras provisiona-
les), el volumen de inmigrantes supera 
los 10 millones de personas, que consti-
tuyen la quinta parte del conjunto de la 
población. En otras palabras, entre 2002 
y 2026 el país ha absorbido, a un ritmo 
sin parangón en la región europea, un 
contingente de casi 8 millones de perso-
nas, como si en ese relativamente corto 
periodo de tiempo hubiera incorporado 
a otro país de mayor tamaño que Bul-
garia, Dinamarca, Finlandia, Noruega 
o Irlanda. De hecho, el contingente de 
inmigrantes que residen en España en 
2026 es equiparable, por su volumen, a 
la población de Portugal, Grecia, Suecia 
o la República Checa.

La llegada masiva de inmigrantes que 
comenzó a crecer de forma vertiginosa 
a la vuelta del siglo, así como el copioso 
volumen de las poblaciones de origen 
foráneo que se han establecido en el país, 
han generado una lógica preocupación 
entre autoridades, agentes sociales y 
público en general en torno a las condi-
ciones de posibilidad de su integración. 
Es cierto que no existe una definición 
comúnmente aceptada de integración,1 
pero sí hay un amplio consenso que con-
sidera que los procesos involucrados en 
la integración de los inmigrantes son 
multidimensionales y tienen lugar en 
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varios ámbitos societales diferenciados 
como los mercados de trabajo, los siste-
mas educativos o las instituciones al cui-
dado de la salud pública. 

En general, la idea de que el ámbito 
educativo es uno de esos espacios cru-
ciales en los que se decide la integración 
de los inmigrantes ha ganado acepta-
ción. La posición de la OCDE al respecto 
resume bien este punto de vista, subra-
yando el importante papel de las insti-
tuciones educativas en los procesos de 
integración y los obstáculos capaces de 
entorpecerlo: “Los sistemas de educa-
ción y formación pueden desempeñar 
un papel fundamental a la hora de ayu-
dar a los países a aprovechar las ventajas 
de la migración. Esto implica ayudar a 
los inmigrantes a desarrollar y poner en 
práctica sus competencias, a participar 
en los mercados laborales de los países 
de acogida, a contribuir a los sistemas 
de bienestar social y a sentir que forman 
parte de las comunidades de acogida. 
Sin embargo, el camino hacia la inte-
gración no siempre está bien allanado 
ni es fácil de recorrer.” (OCDE 2019: 3). 
La inserción de los inmigrantes (pri-
mera generación) y sus hijos (segunda 
generación) en los sistemas educativos 
de los países receptores parece ser, en 
suma, una de las piedras angulares de su 
integración en las sociedades de destino. 
Incorporar a los inmigrantes al sistema 
educativo y mantenerlos en las aulas 
el tiempo necesario para desarrollar su 
potencial formativo es un objetivo que 
comparten numerosos agentes sociales; 
pero conseguirlo es un reto no exento 
de amenazas. Un reciente informe 
sobre la integración de los estudiantes 

extranjeros en el sistema educativo 
español (Maída y Medina 2022) pone 
el acento en el acceso a la educación y 
la formación, en la segregación escolar 
pública-privada y en el rendimiento 
escolar como principales dimensiones 
de la inserción en la escuela, señalando 
también la importancia del clima esco-
lar, los sentimientos de pertenencia y la 
evitación del acoso escolar. 

Una abundante literatura acadé-
mica ha documentado sobradamente, 
en diversos contextos nacionales, que 
los estudiantes de origen inmigrante 
obtienen resultados educativos, tanto 
en lo que se refiere a logro como a ren-
dimiento, más pobres que sus equiva-
lentes autóctonos. Para empezar, sus 
niveles de escolarización en las fases no 
obligatorias de la enseñanza están por 
debajo de los de los nativos. En parte, 
como consecuencia de ello, su tiempo 
de permanencia en el sistema de ense-
ñanza es menor y sus tasas de fracaso y 
abandono escolar temprano, más altas. 
Los estudios internacionales a gran 
escala —PISA, TIMSS, PIRLS— ponen 
de manifiesto que los alumnos inmi-
grantes tienden a demostrar peor ren-
dimiento escolar que sus compañeros 
nativos (Schnepf 2007; véanse también 
los sucesivos informes de la OCED 
que insisten en esta misma realidad del 
comparativamente bajo rendimiento 
escolar de los estudiantes foráneos). Los 
diferenciales se mantienen incluso tras 
tener en cuenta las condiciones socioe-
conómicas, aunque las brechas de des-
ventaja respecto a los pares nativos son 
sensibles a la historia migratoria de cada 
país (Porcu et al. 2026).
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No hay lugar aquí para detallar las 
complejas cadenas causales que ali-
mentan la desventaja educativa de los 
estudiantes inmigrantes, sobre las que 
existe una extensa literatura (Heath 
y Brinbaum 2007). Las desigualdades 
observadas en los resultados educati-
vos son consecuencia de una combina-
ción de factores, entre los que destacan 
las barreras culturales y lingüísticas, 
los costes derivados de la experiencia 
migratoria, la discriminación y las bre-
chas socioeconómicas que separan a la 
población inmigrante de la autóctona 
(Chiswick y DebBurman 2004; Har-
tung 2015; Gabrielli et al. 2022). Posi-
blemente, el motor principal de estas 
diferencias no radique tanto en el esta-
tus migratorio per se como en la posición 
socioeconómica de los inmigrantes y los 
consiguientes diferenciales de recursos 
económicos, sociales y culturales entre 
las familias de distintos orígenes. Tales 
recursos incluyen desde el capital cul-
tural heredado (nivel de estudios de 
los padres) hasta la disponibilidad de 
recursos del hogar (ingresos, materiales 
educativos, entornos propicios para el 
estudio) y el dominio de la lengua vehi-
cular de instrucción. Un factor sistémico 
potencialmente relevante es la concen-
tración de estudiantes inmigrantes en 
determinados centros educativos, gene-
ralmente en zonas de rentas bajas; la alta 
concentración de alumnado con dificul-
tades socioeconómicas puede generar 
una disminución en las expectativas 
docentes y una menor disponibilidad de 
recursos pedagógicos (para una crítica a 
esta tesis, ilustrada con datos españoles, 
véase Carabaña, 2023). 

En el caso específico de España, el 
fenómeno de la desventaja educativa 
de los inmigrantes presenta al menos 
un matiz distintivo respecto al resto de 
Europa asociado principalmente a la 
rapidez con la que el país se transformó 
de emisor en receptor de flujos migra-
torios. Esta peculiaridad implica, entre 
otras cosas, tiempos comparativamente 
cortos de permanencia en el país de las 
primeras generaciones de inmigrantes 
y menor presencia de las segundas. 

En lo que sigue, se abordará, pri-
mero, el cambio en las magnitudes de 
la población en edad escolar de origen 
inmigrante y, después, las diferencias 
de matriculación —medidas a partir de 
las llamadas tasas brutas de escolariza-
ción2— que separan a las poblaciones 
nativa e inmigrante en España como 
aproximación a la brecha educativa. 
Los datos en los que se basa el ejerci-
cio proceden de (i) las Estadísticas del 
Ministerio de Educación, Formación 
Profesional y Deportes sobre Enseñan-
zas no universitarias, que proporcio-
nan los numeradores de las tasas; y (ii) 
la Estadística continua de población, 
que suministra los denominadores. La 
ventana de observación es el periodo 
2002-2024. Habida cuenta de que la 
enseñanza primaria y la enseñanza 
secundaria de primer ciclo son obligato-
rias y sus tasas brutas de matriculación 
se acercan a (o superan ligeramente) la 
unidad, las fases de enseñanza tratadas 
serán la Educación Infantil y el Bachi-
llerato. No siendo fases de enseñanza 
obligatorias, se pueden esperar diferen-
ciales de cierta consideración entre la 
escolarización de nativos e inmigrantes. 
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el aumento de la población 
de origen inmigrante en edad 
escolar
Los movimientos migratorios suelen 
ser selectivos por edad: no se emigra 
con la misma intensidad a todas las 
edades. Las probabilidades de migrar 
cambian con las fases del ciclo vital. Los 
emigrantes económicos se encuentran, 
típicamente, en las edades laboralmente 
activas. Sin embargo, los procesos de 
migración predominantemente econó-
mica suelen ir acompañados de movi-
mientos de reagrupación familiar que 
incorporan a familiares de menor edad 
(hijos) de los migrantes pioneros. Por 
ello, el gran volumen de inmigrantes 
económicos que ha llegado a España 
estos últimos años permite suponer 
que se habrán producido también flujos 

GRÁFICO A. POBLACIÓN DE ORIGEN INMIGRANTE (PERSONAS NACIDAS EN EL 
EXTRANJERO Y PERSONAS CON NACIONALIDAD EXTRANJERA) DE 0 A 17 AÑOS, POR 
FRANJAS DE EDAD. ESPAÑA, AÑOS 2002 A 2024.

Fuente: INE, Estadística continua de la población. 
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y concentraciones considerables en las 
edades laboralmente inactivas y, en par-
ticular, en las edades escolares. 

Los datos disponibles así lo atesti-
guan. Los gráficos A y B muestran la 
evolución de la población autóctona 
y de origen inmigrante3 de 0 a 17 años 
desde 2002 a 2024 y su desagregación 
para las edades a las que teóricamente 
debería cursarse cada fase de enseñanza. 
Al observar el comportamiento general 
de ambos colectivos, la diferencia más 
notable radica en la estabilidad de las 
curvas de los nativos que contrasta con 
el volumen creciente de la población 
de origen inmigrante. Mientras que la 
cantidad de nativos es sustancialmente 
mayor pero relativamente estable a 
lo largo de todo el periodo observado 
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—oscilando alrededor de los siete millo-
nes de personas—, la población de ori-
gen inmigrante muestra un dinamismo 
mucho más acentuado, habiéndose tri-
plicado en poco más de dos décadas, al 
pasar de un volumen inicial inferior a 
los 400.000 menores en 2002 a superar 
la barrera del 1.200.000 hacia el final de 
la serie, en 2024.

El análisis temporal de la población 
de origen inmigrante revela nítidamente 
el impacto de los ciclos económicos y 
los flujos migratorios en la demografía 
española. Se distingue una primera fase 
de crecimiento exponencial entre 2002 
y 2010, coincidiendo con la época de 
bonanza económica que precedió a la 
Gran Recesión, donde destaca especial-
mente el ensanchamiento de las bases 

de la barra correspondientes al tramo de 
6 a 11 años. A partir de 2011, se observa 
una contracción prolongada y un estan-
camiento que se extiende hasta 2017, 
un reflejo directo del retorno de familias 
extranjeras a sus países de origen y/o 
de la drástica reducción de las llegadas 
debido a la recesión. Sin embargo, a par-
tir de 2018 y con la única excepción de 
un leve freno transitorio coincidente 
con la crisis sanitaria de la pandemia 
de 2020, el gráfico muestra un repunte 
acelerado y vigoroso que alcanza su 
punto más alto en 2024. Resulta de gran 
interés constatar cómo, en este último 
periodo, el crecimiento ya no solo se con-
centra en la primera infancia, sino que 
se distribuye de manera más uniforme 
hacia los tramos de edad de la segunda 
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GRÁFICO B. POBLACIÓN NATIVA (PERSONAS NACIDAS EN ESPAÑA CON NACIONALIDAD 
ESPAÑOLA) DE 0 A 17 AÑOS, POR FRANJAS DE EDAD. ESPAÑA, AÑOS 2002 A 2024. 

Fuente: INE, Estadística continua de la población. 
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infancia (6-11) y la adolescencia tem-
prana (12-15 años), lo que sugiere tanto 
un efecto de envejecimiento de cohortes 
nacidas previamente como la llegada de 
flujos migratorios de carácter familiar 
con menores en edad escolar obligatoria.

Por el contrario, el gráfico de la pobla-
ción nativa describe una trayectoria 
mucho más inercial y estable, condicio-
nada por la dinámica interna de la baja 
fecundidad del país. Entre 2002 y 2017, 
el gráfico muestra una tendencia ascen-
dente ligera pero sostenida, impulsada 
principalmente por el repunte de los 
nacimientos que experimentó España 
durante la primera década del siglo. No 
obstante, a partir de 2017 se inicia un 
declive que se prolonga ininterrumpi-
damente hasta 2024. Este descenso es 
el fiel reflejo de la persistente caída de la 
natalidad y de la parálisis del crecimiento 
vegetativo que padece la sociedad espa-
ñola. Si se examina la evolución de las 
franjas de edad de esta población nativa, 
se evidencia un fenómeno de descom-
presión demográfica en la base: el tramo 
de 0 a 5 años, que creció durante la pri-
mera década del siglo, se ha reducido de 
forma notable en la segunda, al punto de 
que ha caído por debajo de los dos millo-
nes. Los niños de 0 a 5 años han perdido 
en las dos primeras décadas del siglo casi 
400.000 efectivos (-20%). En contrapo-
sición, el tramo 12-15 años se expandió 
en las dos décadas (+8%) gracias al trán-
sito de las generaciones más numerosas 
nacidas en los años previos a la crisis de 
2008 hacia las etapas de la adolescencia. 
Por su parte, los tramos 6-11 y 16-17 se 
han mantenido básicamente en los mis-
mos tamaños en el periodo 2002-2024. 

Una forma de resumir la dispar evo-
lución de las poblaciones nativas e inmi-
grantes es señalar que, si en el año 2002 
la cantidad de nativos en edad escolar 
multiplicaba por casi veinte veces la 
de inmigrantes, mediada la segunda 
década del siglo el factor de multipli-
cación se había reducido a apenas seis 
veces. La lectura conjunta de ambos 
gráficos expone en suma una profunda 
dualidad en las dinámicas demográfi-
cas de ambas poblaciones. Mientras la 
población menor nativa sufre una con-
tracción paulatina provocada por el pro-
gresivo descenso de los nacimientos, la 
población de origen inmigrante actúa 
como un elemento dinamizador y, por 
ahora, de reemplazo que amortigua la 
caída general de la población infantil y 
adolescente el país. 

diferenciales de escolarización 
entre españoles y extranjeros 
El gráfico C muestra la evolución tem-
poral de la tasa bruta de escolarización 
en educación infantil (comprendida 
entre los 0 y los 5 años) en España. Los 
datos permiten contrastar el compor-
tamiento de dos grupos demográficos 
diferenciados por su nacionalidad: espa-
ñola y extranjera. La observación del 
cambio en el tiempo durante el periodo 
2002-2024 evidencia tanto las tenden-
cias de convergencia hacia la univer-
salización de esta etapa educativa no 
obligatoria como las asimetrías entre 
ambos colectivos.

A lo largo de las dos décadas anali-
zadas, se observa una tendencia por lo 
general sostenida al alza en la matri-
culación de menores en los centros 
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de educación infantil. Sin embargo, se 
observan diferencias importantes entre 
españoles y extranjeros. En el caso de 
la población autóctona, la tasa inicia 
el periodo en el año 2002 con un valor 
cercano al 55% y experimenta un cre-
cimiento constante que la sitúa en las 
inmediaciones del 77% hacia 2024. Por 
su parte, la serie histórica para la pobla-
ción extranjera registra una tasa similar 
a la de la española para el año 2002, pero 
a partir de ese momento la dirección del 
cambio es la contraria: la tasa va cayendo 
hasta el año 2009. Calidad de los datos 
aparte4, es probable que esta disminu-
ción de la tasa entre los menores extran-
jeros tenga relación con la cambiante 
composición de los niños de estas eda-
des y, en particular, con el peso creciente 
de los niños de origen africano y decre-
ciente de los niños (latino)americanos. 

El aumento continuo durante todo el 
periodo de las tasas de los españoles y, 
a partir del curso 2009, de ambas series 
responde a una causalidad múltiple 
que incluye factores como la cada vez 
mayor necesidad de dobles ingresos de 
las familias recién formadas que han 
tenido niños, las reformas orientadas a 
la conciliación de la vida laboral y fami-
liar y la progresiva implantación de la 
gratuidad en determinados tramos del 
primer ciclo de educación infantil en 
varias comunidades autónomas.

Sin embargo, más allá de la tenden-
cia ascendente compartida desde 2009, 
el gráfico revela la persistencia de una 
brecha significativa entre ambos gru-
pos. La distancia entre la tasa de esco-
larización en educación infantil de la 
población nacional y la extranjera se 
mantiene en torno a 15 y 20 puntos 

GRÁFICO C. TASAS BRUTAS DE MATRICULACIÓN DE LA POBLACIÓN DE 0 A 5 AÑOS DE 
NACIONALIDAD ESPAÑOLA Y EXTRANJERA. ESPAÑA, AÑOS 2002 A 2024.

Fuente: MEFPD, Estadísticas de las enseñanzas no universitarias; INE, Estadística continua de la 
población.
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GRÁFICO D. TASAS BRUTAS DE MATRICULACIÓN DE LA POBLACIÓN DE 16 A 17 AÑOS DE 
NACIONALIDAD ESPAÑOLA Y EXTRANJERA. ESPAÑA, AÑOS 2002 A 2024.

Fuente: MEFPD, Estadísticas de las enseñanzas no universitarias; INE, Estadística continua de la 
población.
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porcentuales a favor de la primera. En 
la literatura sociológica, estas dispari-
dades suelen atribuirse a la confluencia 
de las barreras de carácter socioeconó-
mico y cultural que se han mencionado 
más arriba, a las que hay que añadir 
los costes indirectos derivados de la 
escolarización (tales como comedor o 
transporte) y la persistencia de pautas 
culturales prevalecientes en los países 
de origen que priorizan el cuidado a 
cargo de las familias durante los pri-
meros años de vida del menor. Es inte-
resante también constatar cómo las 
situaciones de crisis afectan diferen-
cialmente a ambas poblaciones. Nótese 
a este respecto cómo el impacto de la 
pandemia de la COVID-19 en el año 
2020, aunque introdujo una distorsión 
drástica en las trayectorias de ambas 
series, tuvo una incidencia dispar sobre 
españoles y extranjeros. Mientras que 

la tasa de escolarización de los niños 
nacionales sufrió una contracción 
moderada, descendiendo del 73% al 
71%, la escolarización de los menores 
extranjeros experimentó un desplome 
severo que erosionó los avances de la 
década previa, experimentando una 
disminución de un 3% que la llevó a 
caer por debajo del 49%. Como era de 
esperar, el alumnado extranjero mostró 
una mayor sensibilidad a la crisis sani-
taria provocada por la pandemia. Su 
impacto diferencial hizo más profunda 
la brecha educativa preexistente en la 
medida en que afectó con más fuerza 
a los hogares extranjeros forzando una 
momentánea retirada de sus niños 
pequeños del sistema educativo.

Finalmente, los últimos años que 
muestra el gráfico (2021-2024) reve-
lan una sólida recuperación en forma 
de v para ambas series. Este repunte 
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pospandemia no solo permitió res-
tablecer los niveles de matriculación 
previos a la crisis sanitaria, sino que ha 
conducido a ambos colectivos a alcan-
zar sus respectivos máximos históricos 
al cierre del periodo. El gráfico ilustra, 
en suma, el indudable éxito del sistema 
educativo español en la progresiva uni-
versalización de la escolarización tem-
prana; sin embargo, también pone de 
manifiesto que los menores de nacio-
nalidad extranjera continúan encon-
trando más obstáculos estructurales 
que los españoles para acceder a esta 
etapa, lo que sigue situando la brecha en 
el acceso a la educación infantil como 
uno de los desafíos pendientes para las 
políticas de integración educativa social 
de la población extranjera en el país.

Por lo que respecta a la escolari-
zación en Bachillerato, el gráfico D 
muestra una evolución claramente 
diferenciada de las tasas brutas de matri-
culación entre el alumnado español y el 
extranjero durante el periodo obser-
vado. Los estudiantes españoles man-
tienen a lo largo de toda la serie niveles 
de matriculación significativamente 
superiores a los de los extranjeros, aun-
que la distancia entre ambos grupos 
experimenta variaciones importantes 
según el momento analizado. 

Entre 2002 y 2008, la tasa de matri-
culación de los españoles se mantiene 
relativamente estable, en torno al 
73-74%, mientras que la de los extranje-
ros oscila alrededor del 29-32%. Durante 
estos años iniciales la brecha supera los 
cuarenta puntos porcentuales, lo que 
refleja una notable desigualdad en esta 
fase educativa posobligatoria. A partir 

de 2009 se observa un cambio signi-
ficativo. La matriculación de ambos 
colectivos aumenta de manera soste-
nida, aunque el crecimiento es especial-
mente intenso entre los estudiantes 
extranjeros. Mientras que la tasa de los 
españoles pasa del 76% aproximada-
mente en 2009 a un máximo cercano al 
86% en 2012-2013, la de los extranjeros 
se incrementa desde el 37% hasta casi 
el 58% en 2016. Como resultado, la dis-
tancia entre ambos grupos se reduce 
de forma considerable, pasando de más 
de cuarenta puntos a unos veinticinco. 
Este proceso sugiere una mejora pro-
gresiva de la integración educativa del 
alumnado extranjero en los estudios 
postobligatorios que pudiera estar aso-
ciada al impacto de la crisis económica: 
el desplome de la oferta de empleo para 
los jóvenes resta incentivos al aban-
dono temprano del sistema escolar y 
añade alicientes a la permanencia en la 
escuela.

El periodo comprendido entre 
2013 y 2016 constituye el momento de 
mayor convergencia. La tasa de matri-
culación de los españoles alcanza sus 
valores máximos, superiores al 85%, 
mientras que la de los extranjeros 
registra un crecimiento continuado 
hasta situarse cerca del 58%. Aunque 
persiste una diferencia relevante, se 
trata de la menor brecha observada en 
toda la serie. Sin embargo, desde 2017 
se aprecia una tendencia descendente 
en ambos colectivos. La tasa de los 
españoles disminuye gradualmente 
hasta situarse por debajo del 70% en 
2024, mientras que la de los extranjeros 
desciende desde su máximo de 2016 
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hasta aproximadamente el 46-47% al 
final del periodo. Aunque ambos gru-
pos experimentan una reducción de la 
matriculación, la caída es más acusada 
en el alumnado extranjero, lo que pro-
voca un ligero ensanchamiento de la 
brecha durante los últimos años. 

el cambio en las brechas
El gráfico E representa, a modo de sín-
tesis, la evolución de la brecha entre 
estudiantes españoles y extranjeros 
en las tasas de matriculación en Edu-
cación Infantil (0-5 años) y Bachille-
rato (16-17 años). La brecha se expresa 
mediante las razones entre las tasas bru-
tas de matriculación (número de espa-
ñoles matriculados por cada extranjero 
si ambas poblaciones tuvieran el mismo 
tamaño) y mide el diferencial de escola-
rización entre ambos colectivos. Valo-
res más elevados indican una mayor 
desigualdad en el acceso o permanencia 
en cada etapa educativa a favor de los 
españoles. La comparación de ambas 

series permite observar no solo la mag-
nitud de las diferencias, sino también la 
distinta trayectoria que han seguido a lo 
largo del tiempo.

Durante los primeros años del 
periodo analizado, la brecha en educa-
ción infantil aumenta de manera con-
tinuada, pasando de una razón cercana 
a 1 en 2002 a un máximo próximo a 
1,6 españoles por cada extranjero en 
2010. En esos años, la escolarización 
temprana creció con mayor rapidez 
entre la población española que entre 
la extranjera, lo que fue ampliando las 
diferencias de acceso a una etapa educa-
tiva que, aunque no obligatoria, resulta 
fundamental para la socialización y el 
desarrollo de competencias tempranas. 
Puede que el rápido e intenso aumento 
de la inmigración durante esos años 
(véase el gráfico A), junto al cambio 
de composición de los orígenes, haya 
incrementado las dificultades para que 
las nuevas familias extranjeras estable-
cidas en el país incorporaran a sus hijos 

GRÁFICO E. RAZÓN ENTRE LAS TASAS BRUTAS DE MATRICULACIÓN DE ESPAÑOLES 
Y EXTRANJEROS EN EDUCACIÓN INFANTIL Y BACHILLERATO. ESPAÑA, AÑOS 2002 A 
2024.

Fuente: MEFPD, Estadísticas de las enseñanzas no universitarias; INE, Estadística continua de la 
población.
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pequeños al sistema educativo, lo que 
habría ahondado la brecha. 

Tras alcanzar su máximo alrededor 
de 2010, la brecha en educación infantil 
inicia una fase de reducción gradual que 
se prolonga hasta 2017-2018. Durante 
este periodo la diferencia entre espa-
ñoles y extranjeros disminuye hasta 
situarse en torno a 1,3 españoles por 
cada extranjero. Esta evolución sugiere 
una mejora de las condiciones de acceso 
del alumnado extranjero a la escolari-
zación temprana durante esta etapa 
educativa. No obstante, la reducción de 
la brecha no se consolida plenamente, 
pues entre 2019 y 2021 se produce un 
nuevo incremento —se vuelve a supe-
rar la razón de 1,4— en relación con los 
efectos de la pandemia y su impacto des-
igual sobre españoles y extranjeros. En 
los últimos años se observa una ligera 
corrección descendente.

La evolución de la brecha en Bachi-
llerato se caracteriza, en cambio, por 
una tendencia general descendente.  
A comienzos del periodo observado, 
entre 2002 y 2005, la distancia entre 
españoles y extranjeros presentaba 
sus niveles más elevados: alrededor de 
2,5 españoles matriculados en Bachille-
rato por cada extranjero, una marcada 
desigualdad en el acceso a esta etapa 
postobligatoria, donde los estudiantes 
extranjeros presentaban tasas de matri-
culación significativamente inferiores a 
las de los españoles. A partir de 2006 se 
inicia una reducción progresiva y sos-
tenida de la brecha, que se acelera espe-
cialmente entre 2008 y 2015. Durante 
esos años la distancia se reduce prác-
ticamente a la mitad, hasta situarse en 

una razón próxima a 1,4. El descenso 
continúa, aunque de manera más mode-
rada, hasta alcanzar su mínimo alrededor 
de 2017-2018, cuando el cociente entre 
ambos grupos se aproxima a 1,35. Esta 
evolución coincide con el periodo en el 
que las tasas de matriculación de los estu-
diantes extranjeros experimentaron un 
crecimiento más intenso, impulsando 
una clara convergencia con los niveles 
alcanzados por el alumnado español.

Sin embargo, la tendencia cambia 
ligeramente en los últimos años de la 
serie. Desde 2021 se observa un repunte 
de la brecha, que vuelve a situarse cerca 
de 1,5 puntos en 2024. Aunque este 
aumento no anula la importante reduc-
ción acumulada desde comienzos de 
siglo, sí indica una ralentización del pro-
ceso de convergencia e incluso un cierto 
repunte de las desigualdades. En otras 
palabras, la disminución de las tasas de 
matriculación en Bachillerato observada 
en ambos colectivos durante la última 
década ha afectado con mayor intensidad 
al alumnado extranjero que al nacional.

recapitulación
En conjunto, la comparación de ambas 
series muestra que las desigualdades de 
acceso a las enseñanzas no obligatorias 
previas a la universidad entre españoles 
y extranjeros han seguido trayectorias 
diferentes dependiendo de la etapa edu-
cativa. En Bachillerato, la brecha parte 
de niveles muy elevados a comienzos 
de la década de 2000 y experimenta 
una reducción sustancial a lo largo del 
periodo, lo que indica una mejora pro-
gresiva en la continuidad educativa del 
alumnado extranjero hasta los estudios 
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postobligatorios. En educación infan-
til, por el contrario, la evolución es más 
fluctuante: la brecha aumenta inicial-
mente, se reduce durante la década de 
2010 y posteriormente se estabiliza en 
niveles moderados.

Pese a las irregulares evoluciones 
de las brechas en Educación Infantil y 
Bachillerato, que han combinado perio-
dos no sincronizados de ampliación 
y reducción, el resultado final es una 
situación en la que ambas etapas educa-
tivas presentan niveles de desigualdad 
relativamente similares. A esta situa-
ción se ha llegado recorriendo caminos 
y procesos claramente diferentes. Mien-
tras que en Bachillerato se observa una 
disminución de las desigualdades desde 
una situación de fuerte desventaja de 
los extranjeros, en educación infantil 
persisten diferencias relativamente 
estables tras el crecimiento de la brecha 
en la primera década del siglo. 

En consecuencia, los datos anali-
zados sugieren que en estas dos últi-
mas décadas y media la integración del 
alumnado extranjero en el sistema edu-
cativo español ha avanzado de manera 
significativa, más en las etapas posto-
bligatorias que en las preobligatorias. 
Sin embargo, las desventajas asociadas 
al origen nacional no han desaparecido, 
continúan manifestándose a lo largo 
de todo el recorrido educativo previo y 
posterior a la educación obligatoria y, 
por tanto, deben ser objeto de atención 
de los actores interesados en mejorar la 
inserción escolar de los estudiantes de 
origen inmigrante. 
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notas
 1. La Organización Internacional de las Migraciones 

considera la integración como “un proceso dinámi-
co y multidireccional que implica una adaptación 
mutua entre los migrantes y las sociedades de aco-
gida, basada en los principios de protección de los 
derechos fundamentales, respeto, tolerancia y no 
discriminación. La integración de los migrantes es 
una cuestión multidimensional que abarca la in-
clusión en las esferas económica, psicológica, social, 
lingüística y cívica, y empodera a las comunidades 
de acogida y a otros actores locales para acoger e 
interactuar con los migrantes y las personas despla-
zadas.” (https://www.iom.int/migrant-integration) 

2. En la terminología de las Estadísticas del Ministerio 
de Educación, Formación Profesional y Deportes, 
las tasas brutas de matriculación se calculan como 
la relación entre el número de alumnos escolariza-
dos en una determinada enseñanza y la población 
del grupo de edad teórica de dicha enseñanza. Puede 
superar el 100% debido a la inclusión en el numera-
dor de alumnos que han ingresado prematura o tar-
díamente en la escuela y de repetidores. 

3. En el espíritu de lo defendido por Rodríguez (2025), 
se considera aquí población de origen inmigrante a 
las personas nacidas en el extranjero (inmigrantes 
stricto sensu) y a las que tienen nacionalidad extran-
jera. La nacionalidad extranjera a edad temprana 
constituye una aproximación a los inmigrantes de 
segunda generación. 

4. Cabe señalar aquí que hasta el curso 2012-2013 
los datos de Galicia no incluían a los alumnos que 
cursaban la primera etapa de la enseñanza infan-
til. Lo mismo sucedió en Navarra hasta el curso 
2009‑2010. 
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El gasto en educación

En 2024, el gasto público en educación en España se situó en 71.349 millones de 
euros (gráfico 42), 3.283 millones más que en 2023 (incremento del 4,8%). Se vuelve 
a alcanzar, así, un máximo en la serie histórica tras diez años de crecimiento conti-
nuado en términos nominales. 

El gasto público en educación representó un 4,48% del PIB en 2024. El dato 
ha experimentado una progresiva caída desde 2020 debida a la fuerte contracción 
económica de aquel año y que el PIB nominal creció después más que el gasto en 
educación. En cualquier caso, el porcentaje del gasto público en educación sobre el 
PIB en 2025 es superior a los observados entre 2013 y 2019.

Finalmente, el gasto público en educación representó un 9,84% del gasto pú-
blico total en 2024. El dato ha caído ligeramente con respecto al de 2023 (10,01%), 
pues otras partidas de gasto han crecido más que las educativas. 

GRÁFICO 42. EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN, EN CIFRAS ABSOLUTAS 
Y EN PORCENTAJE DEL PIB Y DEL GASTO PÚBLICO TOTAL. AÑOS 2000 A 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de gasto público en educación. Principales 
series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
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En 2022, el gasto público en educación (desde el nivel primario al terciario) como 
porcentaje del PIB en España (4,0%) coincidió con el promedio de la UE-25 y se  
situó ligeramente por debajo de la OCDE (4,3%) (gráfico 43). Es claramente supe-
rior al de países como Irlanda (2,8%), Hungría (2,8%) o Grecia (3,1%), pero está lejos 
de las cifras de Suecia (5,8%), Bélgica (5,5%) o Dinamarca (5,5%). 

En cuanto al peso del gasto público en educación sobre el gasto público total, 
España (9,3%) se situó en 2022 por debajo de los promedios de la UE-25 (10,9%) y 
de la OCDE (11,5%), y alejada del máximo fijado por Suecia (14,5%).

GRÁFICO 43. GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN EN PORCENTAJE DEL PIB Y DEL GASTO 
PÚBLICO TOTAL, POR PAÍS. AÑO 2022.

Fuente: elaboración propia a partir de Education at a Glance 2025. Tablas C1.2 y C1.9. OCDE.
Nota: se considera el gasto de los niveles entre Educación Primaria y Terciaria.
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La comparación internacional de los indicadores mostrados en el gráfico 43 se ve 
afectada por el distinto peso de la población escolar en cada país, así como por el di-
ferente tamaño de las economías en relación con la población total. Por ello, convie-
ne analizar el porcentaje que representa el gasto público en educación por alumno 
sobre el PIB per cápita (gráfico 44). En 2022, dicho indicador se situó en España en 
el 22%, cifra superior a los promedios de la UE-25 (21,2%) y de la OCDE (21,3%). 
Los porcentajes más altos se dieron en Austria (27,4%) y Bélgica (25,8%), y los más 
bajos, en Grecia (14,7%) e Irlanda (9,3%).

GRÁFICO 44. GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN POR ALUMNO EN RELACIÓN CON EL PIB 
PER CÁPITA (PORCENTAJES), POR PAÍS. AÑO 2022.

Fuente: elaboración propia a partir de OCDE Data Explorer. Indicador Expenditure on educatio-
nal institutions per full-time equivalent student. 
Nota: se considera el gasto de los niveles entre Educación Primaria y Terciaria. 
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El porcentaje que el gasto público en educación por alumno representa sobre el 
PIB per cápita cayó en España entre 2013 (22,2%) y 2018 (20,3%) (gráfico 45). El 
indicador repuntó notablemente en 2020, por la gran contracción en el PIB en el 
contexto de la pandemia de la COVID-19, elevándose a 23,8%. En los dos años  
siguientes, descendió pero aún se sitúa por encima del dato de 2019. 

El impulso que experimentó el indicador en 2020 sirvió para que España, 
que había estado sustancialmente por debajo de los promedios de la UE-25 y de la 
OCDE hasta entonces, haya superado a ambos desde entonces. 

GRÁFICO 45. EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
RELACIÓN CON EL PIB PER CÁPITA. AÑOS 2013 A 2022.

Fuente: elaboración propia a partir de OCDE Data Explorer. Indicador Expenditure on educatio-
nal institutions per full-time equivalent student.
Nota: se considera el gasto de los niveles entre Educación Primaria y Terciaria.

La tabla 3 muestra el gasto público en enseñanzas no universitarias por alumno a 
escala regional. En primer lugar se muestra el total de gasto público en educación 
por cada alumno matriculado en centros financiados con cargo al presupuesto 
público, ya sean centros de titularidad pública o centros privados concertados. En 
2023, el dato más elevado se observa en el País Vasco (8.946 €), mientras que el más 
bajo se dio en Madrid (5.534 €). A escala nacional, el dato se sitúa en 6.851 €.

En lo que se refiere al gasto público en educación por alumno público, País 
Vasco (12.484 €) aventaja por mucho al resto de comunidades autónomas, situán-
dose casi 2.500 euros por encima de Navarra (9.991 €), la siguiente en la lista. En el 
lado opuesto, Madrid es la comunidad con el dato más bajo: 6.502 €. A escala nacio-
nal, la cifra es de 7.943 €.
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Finalmente, el gasto público en conciertos y subvenciones a la enseñanza pri-
vada por alumno matriculado en un centro privado concertado alcanza su máximo 
en el País Vasco (5.081 €) y el mínimo en Madrid (3.400 €). En España, el dato es de 
4.705 €. 

TABLA 3. GASTO PÚBLICO POR ALUMNO EN ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS, POR 
TITULARIDAD DEL CENTRO ESCOLAR Y COMUNIDAD AUTÓNOMA. AÑO 2023.

GASTO PÚBLICO POR 
ALUMNO PÚBLICO Y 

CONCERTADO
GASTO PÚBLICO POR 

ALUMNO PÚBLICO

GASTO PÚBLICO 
EN CONCIERTOS 

POR ALUMNO 
CONCERTADO

MADRID 5.534 6.502 3.400

MURCIA 6.088 6.827 3.835

C. VALENCIANA 6.210 6.982 3.463

ANDALUCÍA 6.487 7.365 3.677

CASTILLA-LA MANCHA 6.742 7.306 3.836

ARAGÓN 6.833 7.824 3.572

ESPAÑA 6.851 7.943 4.705

CATALUÑA 6.950 8.116 3.694

BALEARES 7.047 8.361 3.528

CASILLA Y LEÓN 7.281 8.896 3.911

LA RIOJA 7.294 8.966 3.844

GALICIA 7.605 8.748 3.481

CANARIAS 7.624 8.431 3.873

ASTURIAS 7.743 9.062 3.780

EXTREMADURA 7.937 8.875 3.686

CANTABRIA 8.079 9.314 3.929

NAVARRA 8.192 9.991 4.370

PAÍS VASCO 8.946 12.484 5.081

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Curso 2023-2024. 
Edición 2026. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: el gasto público en conciertos por alumno concertado se calcula a partir del gasto en 
conciertos y subvenciones a la enseñanza privada de cada administración autonómica y del 
número total de alumnos matriculados en centros concertados. El gasto público en conciertos 
por alumno concertado no es en equivalencia a tiempo completo. 
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Financiación y gasto de la enseñanza privada en España

El gráfico 46 muestra la evolución del gasto público destinado a conciertos y subven-
ciones a la enseñanza privada en España. En 2024, la cifra se sitúa en 7.870 millones 
de euros, lo que supone un crecimiento interanual del 6%. Dicha partida representa 
el 11,7% del gasto público en educación, una décima más que el año anterior. 

En términos nominales, esa partida ha tendido a crecer en los últimos 30 años, 
a excepción del periodo comprendido entre 2009 y 2013. Como porcentaje sobre 
el gasto público total en educación, el gasto destinado a conciertos y subvenciones 
ha pasado de representar el 9,1% en 1992 al 11,7% en 2024, producto en buena me-
dida de un fuerte crecimiento durante el periodo 2010-2014. La cifra cayó un punto 
entre 2020 y 2023, pues aumentaron más otras partidas del gasto público en educa-
ción en el contexto de la pandemia de la COVID-19. 

GRÁFICO 46. EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO DEDICADO A CONCIERTOS Y 
SUBVENCIONES A LA ENSEÑANZA PRIVADA, EN MILLONES DE EUROS Y EN PORCENTAJE 
DEL GASTO PÚBLICO TOTAL EN EDUCACIÓN. AÑOS 1992 A 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de gasto público en educación. Principales 
series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
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El gráfico 47 complementa la información anterior mostrando el porcentaje del 
gasto público total en educación de cada comunidad autónoma que se dedica a con-
ciertos y subvenciones a la enseñanza privada. El País Vasco (26%), Madrid (17,9%) 
y Navarra (16,8%) son las tres comunidades que le dedican un mayor porcentaje 
en 2024, mientras que Canarias (7,6%), Extremadura (7,7%) y Castilla-La Mancha 
(7,8%) presentan los porcentajes más bajos. 

En comparación con 2014, la mayor reducción de esos porcentajes se ha dado 
en Navarra y Baleares (4,7 y 4,4 puntos, respectivamente). En cambio, han aumen-
tado en el País Vasco (1,3 puntos) y Galicia (1 punto). 

GRÁFICO 47. GASTO PÚBLICO DEDICADO A CONCIERTOS Y SUBVENCIONES A LA EN-
SEÑANZA PRIVADA EN PORCENTAJE DEL GASTO PÚBLICO TOTAL EN EDUCACIÓN, POR 
COMUNIDAD AUTÓNOMA. AÑO 2014 Y 2024. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de gasto público en educación. Principales 
series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

Gasto de los hogares en educación

En 2025, el INE publicó una nueva oleada de la Encuesta sobre el gasto de los hogares 
en educación, en esta ocasión referida al curso 2023-2024. Esta oleada se suma a las 
dos anteriores, correspondientes a los cursos 2011-2012 y 2019-2020. El gráfico 48 
muestra el gasto en educación de los hogares, expresado en gasto medio por estu-
diante en cada oleada. En el curso 2011-2012, la cifra ascendió a 1.319 €, se redujo a 
1.177 € en el 2019-2020, y aumentó hasta 1.668 € en el curso 2023-2024.
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Por niveles educativos, el mayor desembolso de los hogares en educación 
en el curso 2023-2024 se realizó en Educación Superior (2.935 € por estudiante),  
seguido de Educación Infantil (1.390 €), Educación Primaria (1.261 €) y, finalmen-
te, Educación Secundaria (1.120 €). Este patrón es el mismo que se observa para el 
curso 2019-2020. 

GRÁFICO 48. EVOLUCIÓN DEL GASTO DE LOS HOGARES EN EDUCACIÓN (GASTO MEDIO 
POR ESTUDIANTE), POR NIVEL EDUCATIVO (EUROS). CURSOS 2011-2012, 2019-2020 Y 
2023-2024.

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta sobre el gasto de los hogares en educación. 
Instituto Nacional de Estadística.
Nota: la fuente no ofrece el dato de gasto por estudiante para el conjunto de la etapa de Edu-
cación Infantil en el curso 2011-2012, sino que se detalla el gasto en Primer Ciclo (1.488 €/estu-
diante) y Segundo Ciclo (1.301 €/estudiante).

Los niveles de gasto de los hogares en educación divergen notablemente entre te-
rritorios (tabla 4), muy probablemente por el distinto peso de la educación privada 
en cada región. 

El gasto por estudiante en Educación Infantil en el curso 2023-2024 alcanzó 
su máximo en Madrid (2.676 €) y el mínimo en Extremadura (737 €). 

En Educación Primaria los niveles de gasto más elevados se observan en 
Cataluña (2.882 €), mientras que Extremadura presenta de nuevo el dato más 
bajo (928 €). 

Cataluña repite como la región donde los hogares gastan más por estudian-
te en Educación Secundaria (2.311 €), mientras que el gasto más bajo se da en este 
caso en Baleares (1.037 €). 

Finalmente, el mayor gasto de los hogares en Educación Superior se dio en La 
Rioja (4.925 €), mientras que el más bajo se registró en Murcia (2.258 €). 
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TABLA 4. GASTO DE LOS HOGARES EN EDUCACIÓN (GASTO MEDIO POR ESTUDIANTE), 
POR NIVEL EDUCATIVO Y COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA (EUROS). CURSO 
2023‑2024.

TOTAL
EDUCACIÓN 

INFANTIL
EDUCACIÓN 

PRIMARIA
EDUCACIÓN 

SECUNDARIA
EDUCACIÓN 

SUPERIOR

MURCIA 1.569 1.376 1.328 1.451 2.258

CANTABRIA 1.523 - 1.125 1.571 2.329

EXTREMADURA 1.291 737 928 1.099 2.614

ASTURIAS 1.803 - 1.545 1.936 2.615

ARAGÓN 1.529 1.081 1.979 1.364 2.623

GALICIA 1.685 1.299 1.675 1.723 2.841

ANDALUCÍA 1.781 1.095 1.368 2.009 3.180

CASTILLA Y LEÓN 1.842 1.370 1.688 1.692 3.427

C. VALENCIANA 2.084 2.106 1.978 1.708 3.452

CASTILLA-LA MANCHA 1.713 1.093 1.040 1.454 3.496

ESPAÑA 2.056 1.704 1.955 1.823 3.527

NAVARRA 2.159 - 1.444 1.637 3.689

CATALUÑA 2.629 2.229 2.882 2.311 3.977

CANARIAS 2.078 1.269 1.995 1.278 4.090

MADRID 2.470 2.676 2.617 2.094 4.109

PAÍS VASCO 2.257 1.863 2.444 1.710 4.277

LA RIOJA 2.084 1.134 1.562 1.287 4.925

BALEARES 1.293 - 1.656 1.037 -

CEUTA 985 - - - -

MELILLA 833 -

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta sobre el gasto de los hogares en educación. 
Instituto Nacional de Estadística.
Nota: la fuente no ofrece el dato para los cruces con menos de 20 observaciones

El tipo de servicio educativo al que más gasto se dedica depende del nivel educativo 
(gráfico 49). En Educación Infantil, la primera categoría de gasto fue la del servicio 
de comedor (553 €), por encima de la matrícula (406 €). 

En Primaria, el comedor sigue suponiendo un gasto significativo (480 €),  
seguido por los gastos asociados a las actividades extraescolares (291 €) y la propia 
matrícula (149 €). 

En Educación Secundaria, que incluye tanto la ESO como las opciones posto-
bligatorias inmediatamente posteriores (Bachillerato y CFGM), la matrícula es la 
primera partida de gasto (470 €), seguida de las actividades extraescolares (205 €) y 
de las clases particulares y de refuerzo (177 €). 
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Finalmente, el gasto en Educación Superior está mucho más concentrado en 
los gastos asociados a la matrícula y las clases lectivas (2.243 €), seguidos por los rela-
tivos a otros servicios complementarios distintos al servicio de comedor (565 €). 

GRÁFICO 49. GASTO DE LOS HOGARES EN EDUCACIÓN (GASTO MEDIO POR 
ESTUDIANTE), POR NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE SERVICIO EDUCATIVO (EUROS).  
CURSO 2023-2024.

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta sobre el gasto de los hogares en educación. 
Instituto Nacional de Estadística

Becas y ayudas al estudio

En 2024, el importe total de las becas y ayudas al estudio concedidas por todas las 
administraciones educativas ascendió a 3.310 millones de euros (gráfico 50), tras 
un incremento de 39 millones con respecto al curso anterior. La evolución del indi-
cador en términos nominales ha sido muy notable. Experimentó una primera fase 
de intenso crecimiento entre 2002 y hasta el inicio de la crisis económica de 2008, y 
una segunda fase tras la pandemia de la COVID-19 entre 2021 y 2024. 
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La mayor parte del gasto en becas y ayudas al estudio en 2024 se concentra 
en el nivel universitario: 1.765 millones, un 53,3% del total. En los niveles no uni-
versitarios el gasto ascendió a 1.516 millones (45,8%). En 2021 y 2022 se produjo 
un fuerte aumento del gasto en becas tanto en el nivel universitario como en los 
niveles previos. 

GRÁFICO 50. EVOLUCIÓN DEL IMPORTE DEDICADO A BECAS Y AYUDAS AL ESTUDIO, 
POR NIVEL DE ENSEÑANZA (MILLONES DE EUROS). AÑOS 1992 A 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de gasto público en educación. Principales 
series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: el nivel universitario incluye el gasto en becas más la exención de precios académicos. La 
fuente detalla una pequeña partida no desglosada por niveles. 

El gráfico 51 muestra el importe dedicado a becas y ayudas al estudio por alumno 
beneficiario en función de la comunidad o ciudad autónoma en que estudia. En el 
curso 2023-2024, los mayores importes se observan en Extremadura (2.440 €/beca-
rio), Andalucía (1.781 €/becario) y Murcia (1.688 €/becario), y los menores en Meli-
lla (572 €/becario), Ceuta (582 €/becario) y Canarias (680 €/becario). 

En comparación con el curso 2013-2014, el mayor crecimiento del importe 
por becario se observa en Murcia (+775 €), y las mayores reducciones, en Cataluña 
y Castilla-La Mancha. 
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GRÁFICO 51. IMPORTE DE LA BECA O AYUDA AL ESTUDIO POR ALUMNO BENEFICIARIO, 
POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. CURSOS 2013-2014 Y 2023-2024. 

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de becas y ayudas al estudio. Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: becas destinadas a todos los niveles de enseñanza y de todas las administraciones pú-
blicas. La comparación temporal de Castilla-La Mancha y Cataluña está condicionada por un 
fortísimo incremento del número de alumnos beneficiarios desde el curso 2020-2021.

Por niveles de enseñanza (tabla 5), el importe por becario es muy elevado en la Edu-
cación Infantil de Primer Ciclo (1.843 €), que presenta el mayor porcentaje de alum-
nado receptor de una ayuda (44,8%). La menor tasa de cobertura (18,1%) y el menor 
importe por becario (476 €) se dan en la ESO. 

El importe por becario es también muy alto en los CFGM (1.922 €) y en los 
CFGS (1.948 €), cifras ambas que triplican la correspondiente a la FPB (588 €). Sin 
embargo, las tasas de cobertura son similares en los tres niveles de la Formación 
Profesional, ligeramente por encima del 25%. El máximo importe por becario se da 
en Bachillerato (1.948 €), con una cobertura de un tercio de los alumnos. 

La Educación Especial presenta un elevado porcentaje de cobertura (44,4%), y 
un importe por becario de 986 €. 
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TABLA 5. BECAS Y AYUDAS CONCEDIDAS EN ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS.  
CURSO 2023-2024.

ALUMNADO 
MATRICULADO

ALUMNADO 
BECARIO

ALUMNADO 
BECARIO EN 

PORCENTAJE 
DEL 

MATRICULADO

IMPORTE 
TOTAL DE 

LAS BECAS 
(MILLONES DE 

EUROS)

IMPORTE 
POR BECARIO 

(EUROS)

E. INFANTIL  
(1.er CICLO)

484.825 217.008 44,8 400 1.843

E. INFANTIL  
(2.º CICLO)

1.106.695 281.711 25,5 179 636

E. PRIMARIA 2.753.029 965.619 35,1 490 507

ESO 2.102.756 379.666 18,1 181 476

E. ESPECIAL 43.403 19.256 44,4 19 986

FPB 81.645 21.873 26,8 13 588

CFGM 451.262 118.868 26,3 229 1.922

BACHILLERATO 715.145 239.867 33,5 467 1.948

CFGS 598.368 178.747 29,9 328 1.833

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de becas y ayudas al estudio y de la Esta-
dística de las enseñanzas no universitarias. Ministerio de Educación, Formación Profesional y 
Deportes. 

En cuanto al nivel universitario (gráfico 52), el gasto total en becas y ayudas al  
estudio creció en el curso 2023-2024 (30,1 millones de euros), hasta alcanzar los 
1.377 millones de euros. Sin embargo, el número de beneficiarios se redujo por 
tercer año consecutivo, para situarse en 581.873 (por debajo del dato del curso 
2019‑2020, último sin verse afectado por la pandemia de la COVID-19). Como re-
sultado, el importe por becario volvió a crecer en el curso 2023-2024, situándose en 
2.367 euros por beneficiario. El dato es el segundo mayor de la serie histórica, solo 
por debajo de la cifra del curso 2011-2012. 

El importe por becario en los niveles universitarios casi se triplicó entre los 
cursos 1999-2000 y 2011-2012. El recorte del gasto, junto con el incremento en el 
número de beneficiarios, provocó una fuerte caída del gasto por alumno en los 
cursos 2012-2013 y 2013-2014. La situación permaneció relativamente estable has-
ta el curso 2019-2020. Desde la pandemia de la COVID-19, el importe por becario ha 
ido aumentando progresivamente.
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GRÁFICO 52. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS BECADOS, DEL 
GASTO TOTAL DEDICADO A BECAS UNIVERSITARIAS (MILLONES DE EUROS) Y DEL GAS-
TO POR BECARIO (EUROS). CURSOS 1999-2000 A 2023-2024.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de becas y ayudas al estudio. Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes. 

En el gráfico 53 se muestra la evolución del porcentaje del alumnado universitario 
que ha recibido una beca o ayuda al estudio. Desde el mínimo del curso 2003-2004 
(23,6%), el porcentaje ha tendido a crecer. En el curso 2019-2020 se observa un lige-
ro retroceso, que fue rápidamente corregido en el curso 2020-2021 como resultado 
del aumento de las tasas de cobertura asociado a la pandemia de la COVID-19. Se 
alcanzó entonces el máximo de la serie histórica: 41%. En los tres cursos siguientes 
la tendencia ha sido decreciente, rebajando el dato al 35,1% del curso 2023-2024. 

Por otra parte, la evolución del gasto en becas como porcentaje del gasto públi-
co en el nivel universitario se puede dividir en tres etapas. Hasta el curso 2007‑2008, 
la cifra se mantuvo estable, en torno al 8%. Se inició entonces una dinámica alcis-
ta, hasta alcanzar el 12,6% en el curso 2011-2012. Tras una ligera corrección los dos 
cursos siguientes, la cifra se ha mantenido muy estable entre el 10% y el 11%. En el 
curso 2023-2024, el gasto en becas representó el 10,6% del gasto público en el nivel 
universitario. 
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GRÁFICO 53. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE GASTO PÚBLICO DESTINADO A BECAS 
RESPECTO AL GASTO PÚBLICO TOTAL DEDICADO A LA UNIVERSIDAD Y PORCENTAJE DE 
BECARIOS RESPECTO AL TOTAL DE ALUMNOS. CURSOS 1999-2000 A 2023-2024.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de becas y ayudas al estudio y Estadística de 
gasto público en educación. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

Precios públicos universitarios

En el sistema universitario español, el coste de la matrícula es financiado en parte por 
el alumno, que asume un porcentaje creciente del coste si ha de cursar de nuevo la 
misma asignatura. Así pues, el precio que pagará por su matrícula anual queda defini-
do por el número total de créditos en que se matricula, la repetición de matrícula y el 
precio del crédito en primera, segunda o tercera matrícula1. 

El gráfico 54 muestra la evolución del precio público medio del crédito en es-
tudios de máster en función del tipo de máster: habilitantes (aquellos requeridos 
para el ejercicio de una profesión, como el Máster universitario en Profesorado de 
Educación Secundaria) y el resto. En el curso 2024-2025, el último con información 
disponible, el precio del crédito en primera matrícula en másteres habilitantes fue de 

1. 	 A fecha de cierre de edición de este informe, el Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades aún no 
ha actualizado la Estadística de precios públicos universitarios en 2026. Por tanto, no se dispone de nueva 
información sobre los precios públicos de los estudios de grado, y la información más actualizada al respecto 
pude encontrarse en la anterior edición de este informe.	
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15,8 €, tras una reducción del 48,1% desde el curso 2014-2015 (30,4 €). Se observa un 
fuerte descenso en el curso 2022-2023 derivado del acuerdo alcanzado en la Confe-
rencia General de Política Universitaria que estableció la equiparación del precio de 
la primera matrícula en másteres habilitantes y el precio de los estudios de grado en 
cada comunidad autónoma. Para un curso estándar de máster de 60 créditos, el pre-
cio medio de un máster habilitante se ha reducido de 1.823 € en el curso 2014‑2015 a 
946 € en el curso 2024-2025. 

En cuanto al resto de másteres, el precio del crédito en primera matrícula en el 
curso 2024-2025 fue casi el doble (30 €), aunque también se ha reducido de manera 
significativa desde el curso 2014-2015 (descenso del 31,5%). 

En ambos casos, el precio del crédito de máster sube notablemente en segundas 
y terceras matrículas. En el caso de los másteres habilitantes, el coste del crédito en 
el curso 2024-2025 pasa de 15,8 € en primera matrícula, a 34,2 € y 71,2 € en segunda 
y tercera. En el caso del resto de másteres, la cifra se eleva desde los 30 € de la primera 
matrícula a los 51,2 € y 67,4 € en segunda y tercera. 

GRÁFICO 54. EVOLUCIÓN DEL PRECIO PÚBLICO MEDIO DEL CRÉDITO EN ESTUDIOS 
DE MÁSTER, POR ORDEN DE MATRÍCULA Y TIPO DE MÁSTER. CURSOS 2014-2015 A 
2024‑2025. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de precios públicos universitarios. Ministerio 
de Ciencia, Innovación y Universidades.
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En los másteres habilitantes, los precios de la primera matrícula en el curso 2024‑2025 
apenas varían por rama de enseñanza (gráfico 55). El crédito más caro se pagó en 
Ciencias de la Salud (16,4 €), mientras que el más barato correspondió a Ciencias  
Sociales y Jurídicas (14,7 €), con una diferencia de solo 1,7 €. En comparación con el 
curso 2014-2015, también se observa una caída homogénea en todas las ramas.

Para el resto de los másteres, la variación del precio de la primera matrícula de 
una rama de enseñanza a otra es algo mayor, pero también moderada. Los másteres en 
Ciencias Sociales y Jurídicas fueron los más caros (31,4 €), mientras que los más baratos 
fueron los de Artes y Humanidades (28,1 €). En comparación con el curso 2014‑2015, 
la caída más acusada se dio en los másteres de Ciencias (reducción de 15,4 €). 

GRÁFICO 55. PRECIO PÚBLICO MEDIO DEL CRÉDITO DE ESTUDIOS DE MÁSTER EN 
PRIMERA MATRÍCULA, POR TIPO DE MÁSTER Y RAMA DE ENSEÑANZA. CURSOS 
2014‑2015 Y 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de precios públicos universitarios. Ministerio 
de Ciencia, Innovación y Universidades.

Como muestra el gráfico 56, el precio medio del crédito en estudios de máster habi-
litantes en primera matrícula más elevado en el curso 2024-2025 se dio en Navarra 
(20,2 €). El más bajo correspondió a Canarias (12,7 €). 

El abaratamiento de los créditos de primera matrícula en estudios de máster ha-
bilitantes desde el curso 2014-2015 es particularmente acusado en Madrid, con una 
reducción de 29,2 € por crédito, y en Cataluña, con una caída de 22,9 €. En cambio, en 
Andalucía la cifra ha caído tan solo 5,1 €, si bien la comunidad andaluza presentaba el 
precio de primera matrícula más bajo en el curso 2014-2015. 
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GRÁFICO 56. PRECIO PÚBLICO MEDIO DEL CRÉDITO DE ESTUDIOS DE MÁSTER 
HABILITANTES EN PRIMERA MATRÍCULA, POR COMUNIDAD AUTÓNOMA.  
CURSOS 2014-2015 Y 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de precios públicos universitarios. Ministerio 
de Ciencia, Innovación y Universidades.

La variación de unas a otras comunidades autónomas es mucho mayor en los estu-
dios de máster no habilitantes (gráfico 57). El precio del crédito en primera matrícu-
la oscila entre el máximo de Madrid (52,1 €) y el mínimo de Galicia (11,7 €). 

Andalucía y Cataluña son las comunidades en las que más se ha reducido el 
precio público de los estudios de máster no habilitantes desde el curso 2014-2015 
(caídas de 20,6 € y 19,9 €, respectivamente). En cambio, en el País Vasco el precio 
se ha incrementado muy ligeramente en ese mismo periodo (aumento de 0,2 €). 
Como consecuencia, la comunidad vasca ha pasado de estar entre las regiones con 
másteres no habilitantes más baratos a estar entre las más caras. 
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GRÁFICO 57. PRECIO PÚBLICO MEDIO DEL CRÉDITO DE ESTUDIOS DE MÁSTER NO 
HABILITANTES EN PRIMERA MATRÍCULA, POR COMUNIDAD AUTÓNOMA.  
CURSOS 2014-2015 Y 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de precios públicos universitarios. Ministerio 
de Ciencia, Innovación y Universidades.

El profesorado

Evolución del profesorado

En el curso 2024-2025, el número de profesores de enseñanzas de régimen general 
no universitarias continuó su senda ascendente (gráfico 58), elevándose hasta los 
797.401 (un incremento de 13.447 profesores sobre el curso 2023-2024, un 1,7% más).

Los centros públicos emplearon a 579.617 profesores en el curso 2024-2025, 
lo que representa un 72,7% del total. Con respecto al curso anterior, la cifra de pro-
fesores en centros públicos aumentó en 10.524 (incremento del 1,8%). En los pri-
vados se elevó hasta los 217.784 profesores, 2.923 más que en el curso 2023-2024 
(aumento del 1,4%). 

Las cifras de profesorado casi se han duplicado desde el curso 1990-1991, a pe-
sar de la atonía entre los cursos 2011-2012 y 2016-2017. La mayor parte del creci-
miento se concentra en el sistema público (262.301 profesores más). En el sistema 
privado, el aumento ha sido más modesto (89.758 profesores). 
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GRÁFICO 58. EVOLUCIÓN DEL PROFESORADO DE ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN GENERAL 
NO UNIVERSITARIAS, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 1990-1991 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de las Enseñanzas no universitarias. Estadística del profeso-
rado y otro personal. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

Para conocer con mayor profundidad la evolución del profesorado de la enseñan-
za pública, el gráfico 59 muestra esa información en función del cuerpo docente. El 
número de maestros se ha mantenido relativamente estable en el periodo conside-
rado (a pesar de la caída en el número de alumnos de Educación Primaria mostrada 
en el gráfico 11). En el curso 2020-2021 se produjo un aumento relevante en res-
puesta a la situación asociada a la pandemia de la COVID-19, que elevó la cifra de 
maestros a 257.978 (11.337 más que el curso anterior, un incremento del 4,6%). En 
los años siguientes el número decreció muy ligeramente, para volver a aumentar 
hasta los 258.331 en el curso 2024-2025, máximo de la serie histórica. 

En cuanto al profesorado de Educación Secundaria en centros públicos, se 
observa un fuerte crecimiento desde el curso 2012-2013, pasando de 166.806 pro-
fesores a 225.714 en el curso 2022-2023 (con un incremento de 58.908). En el curso 
2023-2024 se produjo un notable aumento del profesorado de Educación Secundaria 
(18.268 profesores más que el curso anterior), que coincide con una caída igualmen-
te reseñable del profesorado de FP (11.166 menos). Este cambio brusco se debe al  
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proceso de integración del profesorado técnico de FP que cumple las condiciones en 
el Cuerpo de Enseñanza Secundaria. Lo mismo se observa en el curso 2024-2025, con 
un nuevo aumento del profesorado de Secundaria (11.635 profesores más) a costa 
del profesorado técnico de FP (9.560 profesores menos). No obstante, el incremento 
del profesorado de Secundaria en estos dos cursos es superior al descenso del profe-
sorado de FP (9.177 profesores mayor), por lo que puede afirmarse que la plantilla de 
Secundaria ha aumentado en los últimos dos cursos. 

GRÁFICO 59. EVOLUCIÓN DEL PROFESORADO DE ENSEÑANZAS DE RÉGIMEN GENERAL 
NO UNIVERSITARIAS EN CENTROS PÚBLICOS, POR CUERPO DOCENTE. CURSOS 
2006‑2007 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de las Enseñanzas no Universitarias. Estadística del profeso-
rado y otro personal. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: el gráfico no muestra la categoría “otro profesorado”, que incluye al profesorado de Reli-
gión, al profesorado técnico de Educación Infantil y otro profesorado. La categoría de profeso-
rado de secundaria incluye también a los catedráticos de secundaria.

Finalmente, el gráfico 60 muestra la evolución del personal docente e investigador 
en el nivel universitario. En el curso 2024-2025, la plantilla de las universidades pú-
blicas estaba compuesta por 115.554 profesores, mientras que las universidades 
privadas empleaban 30.394 profesores, lo que hace un total de 145.948 profesores 
en las universidades españolas. 
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No todos están empleados a tiempo completo, especialmente en las universida-
des privadas. El PDI en términos equivalentes a tiempo completo se reduce a 16.759 
profesores en las universidades privadas, mientras que en las públicas cae a 79.853. 

Hay casi 25.000 profesores más en las universidades públicas desde el curso 
2015-2016 (incremento del 14,2%), aunque en términos de equivalencia a tiempo 
completo, el aumento es solo de 7.287 (incremento del 10%). 

En el sistema privado, el profesorado casi se ha duplicado desde el curso 
2015‑2016. Hay 13.320 profesores más (incremento del 73,6%), que quedan reduci-
dos a 7.500 en equivalencia a tiempo completo (incremento del 77,9%).

GRÁFICO 60. EVOLUCIÓN DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR EN ENSEÑANZAS 
UNIVERSITARIAS, CIFRAS ABSOLUTAS Y EN EQUIVALENCIA A TIEMPO COMPLETO (ETC), 
POR TITULARIDAD. CURSOS 2015-2016 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de Personal de las Universidades. Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades.

Ratio de alumnos por profesor y tamaño del aula

La ratio de alumnos por profesor en las enseñanzas de régimen general no univer-
sitarias ha descendido notablemente en los últimos 35 años, pasando de 18,8 en el 
curso 1990-1991 a 10,4 en el curso 2024-2025 (gráfico 61). Excepto por el periodo 
comprendido entre los cursos 2008-2009 y 2012-2013, en el que repuntó la ratio, la 
tendencia ha sido siempre decreciente. La caída fue especialmente intensa en la dé-
cada de los noventa del siglo pasado, reduciendo la ratio en 5 alumnos por profesor 
en solo diez años. Aunque no tan intensa, la caída en los últimos años también es 
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reseñable. Desde el curso 2017-2018, ha pasado de 11,7 alumnos por profesor al 10,4 
actual, fijando el mínimo de la serie histórica. 

La ratio es notablemente superior en los centros privados (12,7 en el curso 
2024-2025) que en los centros públicos (9,6). Como la mayor parte del profesorado 
y el alumnado se concentra en el sistema público de enseñanza, la evolución de la 
ratio en los centros públicos es muy similar a la ya comentada. En el sistema priva-
do, la situación es muy estable desde el curso 2008-2009. 

GRÁFICO 61. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN ENSEÑANZAS 
DE RÉGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS, POR TITULARIDAD. CURSOS 1990-1991 A 
2024-2025. 

Fuente: elaboración propia a partir de las Enseñanzas no universitarias. Estadística del profesorado 
y otro personal. Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 
Nota: los centros privados incluyen a los concertados y a los no concertados. 

Por comunidades o ciudades autónomas (gráfico 62), las ratios más bajas en el curso 
2024-2025 se dieron en Cantabria (8,3), Extremadura (8,6) y Galicia (8,8), mientras que 
las más elevadas se registraron en Madrid (11,9), Cataluña (11,4) y Andalucía (11,3). 

Comparando esas cifras con las del curso 2014-2015, la ratio se ha reducido 
en todos los territorios, con una caída especialmente acusada en Canarias y Ceuta 
(3,5 alumnos por profesor menos en ambos casos).
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GRÁFICO 62. NÚMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN ENSEÑANZAS DE 
RÉGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. 
CURSOS 2014-2015 Y 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de las Enseñanzas no universitarias. Estadística del profeso-
rado y otro personal. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes. 

Mientras que el ratio alumnos/profesor recoge el número total de alumnos entre el 
número total de profesores (sean estos especialistas, tutores, profesores de apoyo,…), 
el tamaño del aula representa el número promedio de alumnos por clase. Como 
muestra el gráfico 63, los cambios en el tamaño del aula en España no han sido tan 
sustantivos como los de la ratio de alumnos por profesor. En Primaria, el indicador 
se mantuvo estable por debajo de los 21 alumnos por aula hasta el curso 2005-2006, 
cuando empezó a aumentar hasta alcanzar los 22 alumnos en el curso 2014-2015.  
El dato se mantuvo relativamente estable los cursos siguientes, para caer hasta los 
20,1 alumnos en el curso 2020-2021, afectado por la pandemia de la COVID-19. Aun-
que el dato repuntó el curso siguiente, se ha mantenido estable alrededor de 21 alum-
nos en los últimos cursos. En el curso 2023-2024, la cifra es de 20,9 alumnos por aula.

En cuanto a la evolución del tamaño del aula en la ESO, la cifra cayó con fuer-
za entre los cursos 1999-2000 (26 alumnos por aula, máximo de la serie histórica) y 
2009-2010 (24,2). Comenzó entonces una tendencia ascendente, más intensa has-
ta el curso 2012-2013 (alcanzando los 25 alumnos por aula) y menos intensa hasta 
el curso 2019-2020 (25,3 alumnos). La pandemia supuso de nuevo una reducción 
notable del tamaño del aula en el curso 2020-2021 (22,8 alumnos), aunque el dato 
rebotó con fuerza en los dos cursos siguientes. En el curso 2023-2024, la cifra se ha 
situado en 24,8 alumnos por aula.
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Igual que con la ratio de alumnos por profesor, el tamaño del aula es notable-
mente superior en los centros privados que en los públicos. En Primaria, las cifras 
respectivas fueron de 22,9 y 20 alumnos por aula en el curso 2023-2024. En la ESO, 
fueron de 25,8 y 24,3. 

GRÁFICO 63. EVOLUCIÓN DEL TAMAÑO DEL AULA EN EDUCACIÓN PRIMARIA Y EN 
EDUCACIÓN SECUNDARIA OBLIGATORIA. CURSOS 1999-2000 A 2023-2024. 

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Ministerio de Edu-
cación y Formación Profesional.
Nota: el tamaño del aula recoge el número promedio de alumnos por aula. 
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Finalmente, el gráfico 64 muestra la ratio de estudiantes por personal docente in-
vestigador (equivalentes a tiempo completo) en universidades presenciales. En el 
curso 2023-2024, la cifra se situó en 13,5, ligeramente por debajo del dato del curso 
2016-2016 (14,1) tras cuatro cursos consecutivos de caídas. 

Como en los anteriores niveles de enseñanza, la ratio de alumnos por profe-
sor (por PDI ECT, en este caso), es mayor en las universidades privadas que en las 
públicas. En el curso 2023-2024, las ratios respectivas fueron de 18,8 y 12,6. Además, 
se trata de una diferencia que ha ido aumentado con el tiempo: de 3,2 en el curso 
2015-2016 a 6,2 2023-2024. Ello se debe a que mientras que la tendencia ha sido des-
cendente en las universidades públicas, pasando de 13,8 alumnos por PDI (ECT) a 
12,6, en las universidades la ratio ha aumentado de 17 a 18,8. 

GRÁFICO 64. RATIO DE ESTUDIANTES POR PERSONAL DOCENTE INVESTIGADOR 
(EQUIVALENTES A TIEMPO COMPLETO) EN UNIVERSIDADES PRESENCIALES, POR 
TITULARIDAD. CURSOS 2015-2016 A 2023-2024. 

Fuente: elaboración propia a partir de Estadística de Personal de las Universidades. Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades.

TALIS 2024

En 2024 tuvo lugar una nueva oleada del estudio internacional TALIS (Teaching and 
Learning International Survey) promovido por la OCDE. En España, participaron en el 
estudio 8.060 profesores de Educación Primaria y 9.098 profesores de ESO, siendo 
encuestados sobre su formación, sus prácticas de enseñanza y sus métodos de eva-
luación, entre otras cuestiones. 
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El gráfico 65 muestra el porcentaje de profesores que declararon sentirse pre-
parados para la enseñanza en distintos aspectos. Por ejemplo, el 71,5% del profeso-
rado de Primaria y el 74,7% del profesorado de ESO afirma sentirse muy o bastante 
preparado para impartir el contenido de sus asignaturas. Un porcentaje elevado 
también manifiesta sentirse preparado para usar recursos y herramientas digitales, 
tanto en Primaria (64,5%) como en la ESO (66,2%). 

El profesorado se siente menos preparado para apoyar el desarrollo emocio-
nal y social del alumnado. Solo el 57,1% de los profesores de Primaria y el 46,8% de 
los profesores de la ESO se sienten muy o bastante preparados en este sentido. Los 
porcentajes más bajos se dan en lo relativo a la enseñanza en un contexto multicul-
tural o multilingüe: solo se siente muy o bastante preparado el 49,1% y el 42% del 
profesorado de Primaria y de la ESO, respectivamente. 

GRÁFICO 65. PORCENTAJE DE PROFESORES QUE DECLARAN SENTIRSE PREPARADOS 
PARA LA ENSEÑANZA EN LOS ASPECTOS QUE SE MENCIONAN, POR NIVEL DE 
ENSEÑANZA. AÑO 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de TALIS 2024. Statistical Compendium. INEE.
Nota: el gráfico recoge el porcentaje de profesores que responde “mucho” o “bastante”, en 
oposición a “poco” o “nada”. 

Preguntados por su participación en actividades de formación continua en el últi-
mo año (gráfico 66), el 95,8% del profesorado de Primaria y el 91,5% del profesorado 
de la ESO dijo haber participado en algún curso, seminario o taller. También se ob-
servan porcentajes elevados en actividades de aprendizaje autoiniciadas: 80,3% en 
Primaria y 76,9% en la ESO. 
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En cambio, pocos profesores visitan otros centros con el objetivo de mejorar 
su enseñanza: tan solo el 18,8% en Primaria y el 13,9% en la ESO. 

Tanto en Primaria como en la ESO, alrededor de la mitad del profesorado ha 
asistido a conferencias sobre cuestiones educativas, participado en reflexiones so-
bre observaciones de aula, o formado parte en redes de profesorado para el aprendi-
zaje profesional. 

GRÁFICO 66. PORCENTAJE DE PROFESORES QUE PARTICIPARON EN FORMACIÓN 
CONTINUA EN EL ÚLTIMO AÑO, POR MODALIDAD Y NIVEL DE ENSEÑANZA. AÑO 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de TALIS 2024. Statistical Compendium. INEE.
Nota: el gráfico recoge el porcentaje de profesores que participa en las actividades menciona-
das en formato presencial u online.

En cuanto a su práctica docente (gráfico 67), la mayoría del profesorado de Primaria 
y Secundaria (por encima del 80%) afirma que siempre o frecuentemente presenta 
a los alumnos un resumen del contenido aprendido recientemente, establece me-
tas de aprendizaje al inicio de la instrucción, explica lo que espera que el alumno 
aprenda y detalla cómo se relacionan los temas nuevos con los ya impartidos. 

Muchos menos son los profesores que afirman presentar a los alumnos ta-
reas para las que no hay una solución obvia: solo lo hace el 46,3% del profesorado 
de Primaria y el 51,7% del profesorado de la ESO. También es menos habitual en el 
profesorado de la ESO pedir al alumnado que escoja sus propios procedimientos 
para resolver tareas complejas (53,9%) y organizarlo en pequeños grupos para en-
contrar la solución a una tarea (53,8%).
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Más de dos terceras partes del profesorado de Primaria y de la ESO afirma ani-
mar a sus estudiantes a cuestionar y criticar los argumentos de otros estudiantes.

GRÁFICO 67. PORCENTAJE DE PROFESORES QUE UTILIZA LAS PRÁCTICAS DE 
ENSEÑANZA MENCIONADAS, POR NIVEL DE ENSEÑANZA. AÑO 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de TALIS 2024. Statistical Compendium. INEE.
Nota: el gráfico recoge el porcentaje de profesores que emplea las prácticas mencionadas fre-
cuentemente o siempre.

El estudio TALIS también se interesó por la participación del profesorado en activi-
dades colaborativas (gráfico 68). Por ejemplo, el 80,8% del profesorado de Primaria 
y el 78,6% del profesorado de la ESO afirmó participar al menos una vez al mes en 
discusiones con otros profesores sobre el desarrollo académico de estudiantes con-
cretos. 

En cambio, es muy poco probable que el profesorado de Secundaria observe 
las clases de otros docentes para ofrecer comentarios (9,3%) o que organice acti-
vidades con otros grupos o cursos (14,7%). En Primaria, tales porcentajes son más 
elevados: 23,8% y 42,1%, respectivamente. La diferencia entre el profesorado de Pri-
maria y la ESO también es muy notable respecto de la posibilidad de enseñar junto 
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con otro profesor en equipo en la misma clase: el 58,7% del profesorado de Prima-
ria afirma hacerlo al menos una vez al mes, mientras que entre el profesorado de la 
ESO la cifra cae al 30,5%. 

GRÁFICO 68. PORCENTAJE DE PROFESORES QUE DECLARAN REALIZAR LAS SIGUIENTES 
PRÁCTICAS COLABORATIVAS AL MENOS UNA VEZ AL MES, POR NIVEL DE ENSEÑANZA. 
AÑO 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de TALIS 2024. Statistical Compendium. INEE.
Nota: el gráfico recoge el porcentaje de profesores que sigue las prácticas mencionadas “entre 
una y tres veces al mes” o “una vez a la semana o más”.

Finalmente, el gráfico 69 recoge las prácticas de evaluación y retroalimentación 
que los profesores emplean con el alumnado. Tanto en Primaria como en la ESO, 
más del 80% de los profesores observan a los estudiantes mientras trabajan para 
ofrecer comentarios inmediatos, emplean evaluaciones para comprobar si los es-
tudiantes han aprendido el material presentado, y proporcionan retroalimentación 
oral o escrita para señalar posibles áreas de mejora. En cambio, solo el 55,3% del pro-
fesorado de Primaria y el 44,7% del de ESO solicita a los estudiantes que evalúen su 
propio progreso.
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La diferencia entre el profesorado de Primaria y ESO es notable en relación 
con la administración de una evaluación final tras completar una unidad o un blo-
que de lecciones: 54,4% en Primaria, 76,8% en la ESO. 

GRÁFICO 69. PORCENTAJE DE PROFESORES QUE UTILIZA LAS PRÁCTICAS DE 
EVALUACIÓN Y RETROALIMENTACIÓN MENCIONADAS, POR NIVEL DE ENSEÑANZA. 
AÑO 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de TALIS 2024. Statistical Compendium. INEE.
Nota: el gráfico recoge el porcentaje de profesores que sigue las prácticas mencionadas fre-
cuentemente o siempre.
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LA EVOLUCIÓN DEL GASTO 
PÚBLICO POR ALUMNO EN 
CENTROS CONCERTADOS EN LAS 
DOS ÚLTIMAS DÉCADAS
JUAN CARLOS RODRÍGUEZ
Investigador sénior de Funcas

Como es sabido, los centros de ense-
ñanza no universitaria concertados 
cuentan como principal fuente de finan-
ciación las subvenciones que les llegan 
gracias a los conciertos firmados con las 
administraciones educativas. También 
sabemos, desde hace tiempo, que tales 
subvenciones apenas cubren costes, 
por lo que los centros han de recurrir a 
otro tipo de ingresos, aportados por las 
familias, según distintas rúbricas, y que, 
en principio, no se refieren a la ense-
ñanza, pues esta es gratuita (Pérez-Díaz 
y Rodríguez, 2003: 392-394; Rogero-Gar-
cía y Andrés-Candelas, 2014). No se entra 
aquí en esta cuestión, que está más que 
clara en las estadísticas y las publicacio-
nes al uso. 

Un indicio de que las subvenciones 
son claramente insuficientes para cubrir 
costes es que su montante por alumno 
es claramente inferior al gasto público 
por alumno en centros públicos. Es decir, 
el gasto público por alumno en centros 
concertados es muy inferior. Esto tam-
bién es algo sabido desde hace tiempo 
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(Pérez-Díaz y Rodríguez, 2011; Roge-
ro-García y Andrés-Candelas, 2014), pero 
no se suele resaltar en las estadísticas ofi-
ciales y apenas hay estudios recientes al 
respecto. 

A continuación, presento una esti-
mación muy sencilla del gasto público 
por alumno en enseñanzas no universi-
tarias en centros concertados, comparán-
dolo con el gasto público por alumno en 
centros públicos, con datos desde 2002 a 
2023 y, como principal novedad, diferen-
ciándolo por comunidades autónomas. 

En las Cifras de la educación en 
España, una publicación del Ministe-
rio de Educación, se ofrece desde hace 
tiempo una estimación del gasto público 
en educación por alumno de enseñan-
zas no universitarias, distinguiendo el 
gasto por el total de alumnos del gasto 
por alumno de centros públicos. La cifra 
de alumnos matriculados se transforma 
en una cifra de alumnos equivalentes a 
jornada completa, algo que, sobre todo, 
afecta a los niveles de la formación pro-
fesional. Y del gasto público se detrae el 
gasto en becas y los capítulos financieros. 
Para calcular el gasto por alumno en cen-
tros públicos se detrae el importe de los 
conciertos y las subvenciones a la ense-
ñanza privada concertada y se tiene en 
cuenta solo la cifra de alumnos públicos 
equivalentes. 
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Partiendo de ese entendimiento 
del gasto público por alumno es relati-
vamente fácil calcular el gasto público 
por alumno en centros concertados, 
conociendo la cifra de alumnos públi-
cos y concertados en las enseñanzas en 
cuestión. Podría, simplemente, dividirse 
el importe de conciertos y subvencio-
nes por la cifra de alumnos concertados. 
Sin embargo, no sería comparable al 
publicado en las Cifras de la educación… 
porque no se calcularía sobre alumnos 
equivalentes a tiempo completo. Por 
eso, es mejor partir de la propia estima-
ción de esas Cifras… y aplicar esta sencilla 
fórmula: 

Gconc= 
Gtotal – p • Gpub

Siendo:
Gconc= gasto público por alumno en cen-
tros concertados
Gtotal

 
= gasto público por alumno (todos 

los alumnos: públicos + concertados)
Gpub = gasto público por alumno en cen-
tros públicos
p= proporción de alumnos en centros 
públicos (entre 0 y 1)
q= 1–p = proporción de alumnos en cen-
tros concertados

Así sí se tiene en cuenta, aproxima-
damente, la transformación en alumnos 
equivalentes, pues se parte de la estima-
ción del Ministerio, y suponiendo que 
las proporciones de alumnos matricu-
lados en centros públicos y concertados 
se mantienen al transformarlos en alum-
nado equivalente. 

Para calcular la proporción de alum-
nos públicos y concertados en cada año 

natural, que es el que se usa para las cifras 
de gasto público en educación se utiliza 
la media de las cifras de matrícula de dos 
cursos. Por ejemplo, para 2023 se usa el 
alumnado de los cursos 2022-2023 y de 
2023-2024. 

En el gráfico 1 se muestra la evolu-
ción del gasto público por alumno en 
esas tres categorías (total, público y con-
certado) y en euros corrientes. El gráfico 
viene a representar una síntesis rápida de 
los principales avatares del gasto público 
en enseñanzas no universitarias en las 
últimas décadas. 

Lo más llamativo es la caída en el gasto 
público por alumno, incluso en moneda 
corriente, desde 2009 hasta 2012, espe-
cialmente entre 2011 y 2012. Se combi-
naron dos tipos de medidas para afrontar 
la crisis fiscal del momento, caracterizada 
por un gran aumento del déficit público 
y de la deuda pública. Todas auspiciadas 
o impulsadas desde las instituciones 
europeas. Las medidas más tempranas 
tuvieron que ver con la congelación de 
los salarios de los trabajadores públicos. 
En 2012 les sucedió un recorte mucho 
más explícito, y cuantioso, del gasto en 
educación, que hubo de llevar a cabo cada 
comunidad autónoma y que consistió, 
en lo fundamental, en no contratar tanto 
profesorado interino como en cursos 
anteriores. De ahí que la caída se observe 
con claridad en el gasto por alumno 
público, pero no en el gasto por alumno 
concertado, pues no tuvieron que aplicar 
esa “no ampliación” de plantillas. Básica-
mente, se mantuvieron los conciertos y 
los centros se ajustaron en el marco de su 
autonomía en el manejo de sus recursos 
humanos. 

q
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Tras la crisis, las plantillas de los cen-
tros públicos se fueron recuperando, 
volviendo a contratar cifras similares 
de interinos, de modo que el gasto por 
alumno público volvió a crecer, supe-
rando en 2023 el máximo (recordemos, 
en moneda corriente) de 2009. También 
volvió a crecer el gasto por alumno con-
certado, pero mucho menos. Téngase 
en cuenta, de todos modos, que el dato 
de 2023 no es del todo comparable a los 
anteriores, por un cambio en los criterios 
para la estimación de la equivalencia a 
tiempo completo del alumnado de for-
mación profesional. 	

Lo segundo más llamativo del grá-
fico es la comparación entre el gasto por 
alumno concertado y el gasto por alumno 
público. En 2004 el primero representaba 
el 46% del segundo. Es decir, no alcanzaba 

ni la mitad. Solo se superó el 50% en los 
años de la crisis, sobre todo por la caída en 
el gasto por alumno público: en 2014 la 
relación entre ambos se situó en el 55%. 
Después, esa ratio se ha ido reduciendo 
paulatinamente, de modo que en 2023 
se sitúa en el 49%, por encima de la regis-
trada al comienzo de la serie. Da la impre-
sión de que, si se mantiene la tendencia 
de los dos últimos años, volverá en poco 
tiempo a niveles cercanos a aquel 46%. 

La historia del gasto público en edu-
cación, así representada, está incompleta 
si solo tenemos en cuenta el gasto en 
euros corrientes. En el gráfico 2 se usa 
una transformación del gasto en euros 
de 2020, aplicando el deflactor implí-
cito del Valor Añadido Bruto de la rama 
de Educación, calculado con cifras de la 
Contabilidad Nacional de España. 

GRÁFICO 1. ESPAÑA (2004-2023). GASTO PÚBLICO POR ALUMNO PÚBLICO O 
CONCERTADO EN ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS (EUROS CORRIENTES).
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Fuente: elaboración propia con datos de las Cifras de la educación en España (varios años) y 
de la Estadística de las Enseñanzas no universitarias: alumnado matriculado, principales series, 
ambas del Ministerio de Educación. 
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Desde este punto de vista, la historia 
es algo distinta. La caída en el gasto por 
alumno público entre 2009 y 2014 es 
muy parecida (cercana al 20%), pues la 
inflación de costes educativos era ina-
preciable. Sin embargo, sí se ve afectada 
la comparación de las cifras iniciales y 
finales. Entre 2004 y 2023 el gasto por 
alumno público habría crecido un 58% 
en moneda corriente, pero solo un 8% 
si descontamos la inflación. Del mismo 
modo, el gasto por alumno concertado, 
que habría crecido un 68% en euros 
corrientes, habría experimentado solo 
un aumento del 15% en euros en 2020. 

Como las Cifras de la educación en 
España proporcionan estimaciones del 
gasto por alumno para cada comunidad 
autónoma, también podemos calcular el 
gasto por alumno concertado, y llevar a 
cabo las pertinentes comparaciones. En 
este caso tan solo se tendrán en cuenta el 
inicio (2004) y el final (2023) de la serie, 

para no sobrecargar este comentario de 
cuadros y gráficos. 

Como se observa en el cuadro 1, y 
como es sabido, el gasto por alumno varía 
mucho de unas comunidades autóno-
mas a otras, sin que se deba únicamente al 
distinto nivel de vida o a la distinta renta 
per cápita de unas y otras comunidades. 
Aquí no nos interesan esas diferencias, 
aunque vienen bien los datos para com-
probar que también se observan con 
respecto al gasto por alumno concer-
tado y no solo, como suele plantearse, 
por alumno en general. Por ejemplo, en 
2023, la cifra máxima se observaba en el 
País Vasco, con 5.106 euros, muy lejos de 
las mínimas, todas ellas por debajo de los 
3.500 euros, correspondientes a Asturias 
(3.403 euros), Castilla-La Mancha (3.446 
euros), Extremadura (3.450 euros) y 
Andalucía (3.481 euros). Y muy supe-
rior, también, a la media nacional (3.884 
euros). 

GRÁFICO 2. ESPAÑA (2004-2023). GASTO PÚBLICO POR ALUMNO PÚBLICO O 
CONCERTADO EN ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS (EUROS CORRIENTES).
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Fuente: elaboración propia con datos de las Cifras de la educación en España (varios años) y 
de la Estadística de las Enseñanzas no universitarias: alumnado matriculado, principales series, 
ambas del Ministerio de Educación, y de la Contabilidad Nacional de España, del INE. 

Total Público Concertado
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Lo que interesa para este comen-
tario es comprobar si la gran distan-
cia entre la financiación pública por 
alumno público y por alumno concer-
tado es algo común a todas las comuni-
dades autónomas o hay algunas que se 
apartan notablemente de la media. La 
respuesta corta es que sí hay diferen-
cias por comunidad autónoma, algunas 
de cierto tamaño, y que esas diferencias 
no han seguido una evolución paralela 
en los casi veinte años considerados. 

A la altura de 2004, la ratio (expresada 
como un porcentaje) entre el gasto 
por alumno concertado y el gasto por 
alumno público más baja correspondía 
al País Vasco (37%), aunque no estaba 
tan alejada de las de Galicia (37,7%), La 
Rioja (39%), Asturias (39,7%) y Navarra 
(39,9%). Las ratios máximas se daban en 
Andalucía (53%) y la Comunidad Valen-
ciana (48,8%). La ratio concertado/
público tiende a descender a medida que 
aumenta el gasto público por alumno 

PÚBLICO CONCERTADO CONCERTADO / PÚBLICO X 100

2004 2023 2004 2023 2004 2023 2023/2004

Andalucía 3.872 7.365 2.052 3.481 53,0 47,3 0,89

Aragón 5.260 7.824 2.124 3.953 40,4 50,5 1,25

Asturias 5.987 9.062 2.374 3.403 39,7 37,6 0,95

Baleares 5.446 8.361 2.382 3.939 43,7 47,1 1,08

Canarias 4.851 8.431 2.212 3.489 45,6 41,4 0,91

Cantabria 5.675 9.314 2.658 4.712 46,8 50,6 1,08

Castilla y León 5.498 8.896 2.325 3.783 42,3 42,5 1,01

Castilla-La Mancha 4.765 7.306 1.951 3.446 40,9 47,2 1,15

Cataluña 5.033 8.116 2.249 3.887 44,7 47,9 1,07

C. Valenciana 5.375 6.982 2.623 3.956 48,8 56,7 1,16

Extremadura 4.808 8.875 1.966 3.450 40,9 38,9 0,95

Galicia 5.430 8.748 2.049 3.871 37,7 44,3 1,17

La Rioja 5.409 8.966 2.109 3.739 39,0 41,7 1,07

Madrid 5.028 6.502 2.117 3.689 42,1 56,7 1,35

Murcia 4.030 6.827 1.781 4.050 44,2 59,3 1,34

Navarra 7.057 9.991 2.813 4.410 39,9 44,1 1,11

País Vasco 8.661 12.484 3.207 5.106 37,0 40,9 1,10

España 5.020 7.943 2.305 3.884 45,9 48,9 1,07

Fuente: elaboración propia con datos de las Cifras de la educación en España (varios años) y 
de la Estadística de las Enseñanzas no universitarias: alumnado matriculado, principales series, 
ambas del Ministerio de Educación. 

CUADRO 1. ESPAÑA (2024, 2023). GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN POR ALUMNO 
PÚBLICO O CONCERTADO DE ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS, POR COMUNIDAD 
AUTÓNOMA (EUROS CORRIENTES).
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público. Y lo mismo ocurría, más acen-
tuadamente, en 2023, aunque las míni-
mas y las máximas no correspondían 
exactamente a las mismas comunida-
des. Las mínimas fueron para Asturias 
(37,6%), Extremadura (38,9%) y el País 
Vasco (40,9%); las máximas, para Murcia 
(59,3%), Madrid (56,7%) y la Comuni-
dad Valenciana (56,7%). 

La mera comparación diacrónica de 

las máximas y las mínimas sugiere que 
la evolución de las ratios ha sido relati-
vamente dispar de unas comunidades 
a otras. Entre 2004 y 2023, las ratios se 
han reducido (es decir, la financiación de 
la enseñanza concertada ha empeorado 
en términos relativos) en Andalucía, 
Canarias, Asturias y Extremadura. Y han 
experimentado alzas considerables en 
Madrid, Murcia y Aragón. 

PÚBLICO CONCERTADO
EVOLUCIÓN 2004-2023 

(PORCENTAJE)

2004 2023 2004 2023 PÚBLICO CONCERTADO

Andalucía 5.307 7.023 2.813 3.319 32,3 18,0

Aragón 8.075 7.328 3.260 3.702 -9,3 13,6

Asturias 7.962 8.423 3.157 3.163 5,8 0,2

Baleares 7.355 7.303 3.217 3.441 -0,7 7,0

Canarias 6.409 7.460 2.922 3.087 16,4 5,6

Cantabria 7.142 8.583 3.345 4.343 20,2 29,8

Castilla y León 7.195 8.380 3.043 3.564 16,5 17,1

Castilla-La Mancha 6.443 6.904 2.638 3.256 7,2 23,4

Cataluña 6.649 7.469 2.972 3.577 12,3 20,4

C. Valenciana 7.269 6.506 3.547 3.687 -10,5 3,9

Extremadura 6.756 8.442 2.762 3.282 25,0 18,8

Galicia 7.167 8.092 2.705 3.581 12,9 32,4

La Rioja 7.019 8.599 2.736 3.586 22,5 31,1

Madrid 6.978 6.012 2.939 3.411 -13,8 16,1

Murcia 5.559 6.385 2.457 3.788 14,9 54,2

Navarra 8.281 9.093 3.302 4.014 9,8 21,6

País Vasco 10.729 11.773 3.973 4.815 9,7 21,2

España 6.772 7.388 3.109 3.613 9,1 16,2

(*) Como no se dispone de cifras de VAB regional para la rama de Educación (O), se han utili-
zado las correspondientes a la agrupación de ramas O-Q (Administración pública y defensa, 
Seguridad Social obligatoria, educación, actividades sanitarias y de servicios sociales). 

Fuente: elaboración propia con datos de las Cifras de la educación en España (varios años) y de la 
Estadística de las Enseñanzas no universitarias: alumnado matriculado, principales series, ambas del 
Ministerio de Educación, y de la Contabilidad Regional de España, del INE. 

CUADRO 2. ESPAÑA (2024, 2023). GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN POR ALUMNO 
PÚBLICO O CONCERTADO DE ENSEÑANZAS NO UNIVERSITARIAS, POR COMUNIDAD 
AUTÓNOMA (EUROS DE 2020) (*).
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En el cuadro 2 se presenta el gasto 
público por alumno público y por 
alumno concertado en euros de 2020, 
usando un deflactor similar, pero algo 
distinto del más apropiado utilizado en 
los gráficos 1 y 2, ante la imposibilidad 
de usar el mismo, como se indica en el 
cuadro. 

Lo más llamativo del cuadro es la 
enorme variación en el gasto real por 
alumno de unas comunidades a otras. En 
términos del alumnado público se llega a 
crecimientos superiores al 20% en Anda-
lucía, Extremadura, La Rioja y Cantabria, 
muy alejados de las reducciones en tér-
minos reales registradas en Madrid, la 
Comunidad Valenciana, Aragón y Balea-
res. Lo cual significará, casi con seguri-
dad, que las ratios profesor/alumno han 
crecido más en las primeras que en las 
segundas, pues la mayor parte del coste 
de la enseñanza lo explican las remune-
raciones de los profesores. Lo segundo 
más llamativo es que también se apre-
cian diferencias muy grandes en la evo-
lución de la financiación pública por 
alumno concertado. Crece muchísimo 
en Murcia, un 54,2%, y mucho, cerca del 
30% o por encima de esta cifra, en Galicia, 
La Rioja, y Cantabria. 

Hay que ser cautelosos a la hora de 
interpretar estos cambios, pues podrían 
deberse, en parte, a cambios en la com-
posición del alumnado por niveles, y 
sabemos que el gasto por alumno no es 
el mismo en Infantil, Primaria, la ESO o 
el Bachillerato, por ejemplo. 

Sin embargo, tampoco cabe descartar, 
de antemano, un componente político en 
la evolución. En todas las comunidades 
autónomas con empeoramientos de la 

ratio concertado/público ha gobernado 
el PSOE una gran mayoría de los años 
considerados, en solitario, encabezando 
una coalición o como partido menor 
en esta. En dos de las tres comunidades 
con mayor crecimiento de la ratio nunca 
ha gobernado el PSOE, y siempre lo ha 
hecho el PP. Solo a título de ilustración, y 
sin afán de demostrar nada, si correlacio-
namos el número de años de gobierno del 
PSOE con el indicador que mide la evo-
lución de las ratios concertado/público 
se obtiene un coeficiente de correlación 
lineal r = -0,461, lo que sería coherente con 
una explicación política de los cambios, 
en la medida en que el PSOE habrá sido 
menos favorable a la financiación de la 
enseñanza concertada y, viceversa, el PP 
habrá sido más favorable. 

La misma cautela hay que aplicar al 
proponer explicaciones contundentes 
de la evolución en términos reales del 
gasto por alumno público o por alumno 
concertado (el recogido en el cuadro 2). 
Sin embargo, en principio, el compo-
nente político también debería darnos 
alguna pista. Lo interesante es que la par-
ticipación del PSOE en el gobierno no 
se asocia con la evolución del gasto por 
alumno público (r = 0,06), pero sí, nega-
tivamente, con la evolución del gasto por 
alumno concertado (r = -0,47). Lo cual 
implica que la hipotética influencia polí-
tica en la evolución de las ratios vendría 
por el lado de la actitud o la realidad con 
respecto a la financiación de los centros 
concertados y no, o apenas, por el de la 
financiación de los centros públicos. 

Sea como fuere, lo cierto es que la 
financiación pública de los alumnos en 
centros concertados sigue siendo muy 
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inferior a la de los centros públicos, aun-
que haya mejorado mínimamente la 
ratio en las últimas décadas. Ello implica, 
seguramente, que los centros concerta-
dos, como desde un primer momento, 
siguen necesitando recurrir a ingresos 
extra procedentes de las familias. Lo 
cierto es que estas siguen gastando bas-
tante más por estudiante si este acude 
a un centro concertado que si acude a 
uno público. En el conjunto de niveles 
de estudios reglados no terciarios, el 
gasto por estudiante concertado mul-
tiplicaba por 2,9 el gasto por estudiante 
público en el curso 2011-2012 (1.030 / 
356) (cuadro 3). Las cifras más recientes, 
correspondientes al curso 2023-2024, 
apuntan a que “solo” lo multiplica por 2,7 
(1.620 / 594). 

Magro consuelo si pensamos que 
ese “exceso” de financiación familiar 
disuade a muchas familias de matricular 
a sus hijos en la enseñanza concertada, 

con la consecuencia de que los niveles 
socioeconómicos del alumnado de la 
pública y la concertada probablemente 
siguen bastante distanciados. Y con la 
consecuencia de segundo orden de que, 
en el fondo, tampoco acaban de competir 
por la misma clientela, por así decirlo, lo 
cual, seguramente, no estimula a los cen-
tros a ser más atractivos para las familias 
mejorando el rendimiento de su alum-
nado, ni a los centros concertados ni a los 
públicos. 
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INFANTIL PRIMARIA SECUNDARIA INFANTIL A SECUNDARIA

2011-2012

Total 1.130 804 644 824

Pública 452 407 271 356

Privada concertada 1.221 1.053 909 1.030

Privada sin concierto 2.170 4.831 4.000 2.908

2023-2024

Total 1.390 1.261 1.120 1.222

Pública 800 743 412 594

Privada concertada 1.677 1.836 1.338 1.620

Privada sin concierto 4.446 6.771 7.389 6.343

Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta sobre el gasto de los hogares en educación, del 
INE. 

CUADRO 3. ESPAÑA (CURSOS 2011-2012). GASTO DE LOS HOGARES EN SERVICIOS 
EDUCATIVOS DE LA ENSEÑANZA REGLADA DE NIVEL INFERIOR AL TERCIARIO, POR 
NIVELES Y POR TITULARIDAD/FINANCIACIÓN DEL CENTRO ESCOLAR: GASTO POR 
ESTUDIANTE (EUROS CORRIENTES).
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nota
1.	 Se trata de un indicador aproximado. En los años en 

que hay gobiernos de color distinto, se toma como 
partidos en el gobierno los correspondientes al go-
bierno que más meses haya estado en el poder el 
año en cuestión. Se cuentan como años de gobier-
no del PSOE todos los años en que gobierna, sea en 
solitario o en coalición. Fuente: elaboración propia 
con datos de Wikipedia. 

CUANDO NADIE QUIERE DIRIGIR:
CONCURSOS DESIERTOS, 
LIDERAZGO ESCOLAR Y 
RESULTADOS EN LOS CENTROS 
PÚBLICOS
JOSÉ MONTALBÁN CASTILLA 
Swedish Institute for Social Research 
(SOFI), Universidad de Estocolmo

introducción
En los últimos años, existen pocos facto-
res de la vida escolar que hayan desper-
tado tanta atención como el liderazgo 
de los centros educativos. La evidencia 
internacional sugiere que la calidad de 
la dirección incide sobre el rendimiento 
académico de los alumnos y sobre el 
clima de los centros, y que una parte de 
ese efecto opera a través del margen de 
gestión del que dispone quien dirige 
(Aghion y Tirole, 1997; Eyles y Machin, 
2019). Las propias instituciones 

españolas comparten ese diagnóstico. 
El Consejo Escolar del Estado (2025) 
sitúa la función directiva entre los asun-
tos a los que los poderes públicos deben 
prestar "una atención prioritaria, dada 
su directa conexión con la calidad de la 
enseñanza", y aboga por un modelo de 
dirección profesional en línea con las 
recomendaciones europeas. De ahí que 
el modo en que se selecciona a los direc-
tores no sea una cuestión procedimen-
tal menor, sino un elemento central de 
la política educativa.

El procedimiento ordinario por el que 
se selecciona a los directores de centro 
en España es el concurso de méritos, un 
proceso competitivo y reglado en el que 
una comisión valora el proyecto de direc-
ción y los méritos de los candidatos. La 
normativa prevé una vía subsidiaria para 
cuando ese concurso no da resultado. Si 
no concurre ninguna candidatura o si la 
comisión no selecciona a ningún aspi-
rante, la Administración educativa nom-
bra directamente a un docente como 
director por un periodo limitado (art. 137 
de la LOE), lo que se conoce como nom-
bramiento extraordinario. Este concurso 
de méritos solo existe en los centros de 
titularidad pública, ya que en los concer-
tados y privados la dirección la designa la 
entidad titular.

El problema dista de ser marginal. 
De acuerdo con la información reco-
gida por la prensa, en torno a un tercio 
de las plazas de dirección de los centros 
públicos no llegan a cubrirse por con-
curso y acaban resolviéndose por nom-
bramiento extraordinario (Zafra, 2026). 
Ese mismo reportaje describe además 
un cargo que ha perdido atractivo, con 



128  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

directores que afirman que no volve-
rían a aceptarlo, y que desaconsejarían 
el puesto a sus pares. En conjunto, estos 
indicios apuntan a una misma dificul-
tad, no solo cuesta cubrir las direcciones 
por los cauces ordinarios, sino también 
hacer del cargo una opción profesional 
suficientemente atractiva.

Ese diagnóstico ha llegado también 
a la norma. Durante el periodo que se 
estudia en el presente comentario (cur-
sos 2015-2016 a 2018-2019), el acceso a 
la dirección se regía por la LOMCE y su 
normativa de desarrollo (Real Decreto 
894/2014). El nombramiento extraor-
dinario no pertenece solo a aquella 
etapa, ya que la LOMLOE mantiene 
esta posibilidad y permite observar la 
continuidad del problema en el marco 
normativo actual. Más recientemente, 
el Real Decreto 414/2026, que desarro-
lla la LOMLOE, encomienda a las Admi-
nistraciones educativas promover "la 
atracción de futuros responsables en la 
dirección de los centros" (art. 7.2). Que el 
legislador nombre de forma explícita la 
atracción como objetivo confirma que 
el déficit de candidatos no es una anéc-
dota pasajera, sino un problema de polí-
tica educativa reconocido.

En este comentario se examinan los 
efectos del fracaso del concurso de méri-
tos sobre el rendimiento académico, el 
clima escolar y la propia dirección de los 
centros. La pregunta es de alcance gene-
ral, pero responderla obliga a observar a 
la vez la vía por la que accede cada direc-
tor, así como los resultados posteriores 
del centro, una combinación de infor-
mación que rara vez está disponible. De 
hecho, no existe una estadística general 

que recoja cuántos concursos quedan 
desiertos ni con qué frecuencia se recu-
rre al nombramiento extraordinario 
(Zafra, 2026), de modo que cuantificar 
el fenómeno exige construir la base de 
datos. Este comentario combina datos 
administrativos sobre las convocatorias 
y resoluciones de dirección, publicados 
en el boletín oficial, con las evaluacio-
nes de diagnóstico y los cuestionarios 
de contexto realizados a los centros edu-
cativos entre 2015 y 2019 en la Comuni-
dad de Madrid. 

Aunque el análisis no permite esta-
blecer relaciones causales en sentido 
estricto, los resultados muestran un 
patrón consistente. Tras un concurso 
fallido, el rendimiento académico de los 
centros desciende de forma apreciable, 
mientras que el clima escolar, medido 
a través del alumnado, las familias y el 
profesorado, apenas se altera. El prin-
cipal deterioro aparece en la propia 
dirección, donde los directores declaran 
menor satisfacción y mayor arrepenti-
miento, en centros que ya antes del con-
curso fallido no se diferenciaban tanto 
por su composición socioeconómica 
como por las condiciones en que se ejer-
cía la dirección.

datos y método empírico
El análisis combina dos fuentes. La pri-
mera es administrativa y procede del 
Boletín Oficial de la Comunidad de 
Madrid (BOCM), donde se publican 
tanto las convocatorias del concurso 
de méritos como las resoluciones que 
designan a los directores seleccionados 
y a los nombrados con carácter extraor-
dinario. A partir de esa información se 
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reconstruye, centro a centro y curso 
a curso, la vía por la que cada centro 
público cubre su dirección. La segunda 
fuente son las evaluaciones de diag-
nóstico realizadas en la Comunidad de 
Madrid entre los cursos 2015-2016 y 
2018-2019, que comprenden las pruebas 
de rendimiento de 3.º y 6.º de Educación 
Primaria y los cuestionarios de contexto 
dirigidos al alumnado, a las familias, 
al profesorado y al propio director. El 
cruce de ambas fuentes genera un panel 
de centros observados a lo largo de cua-
tro cursos.

La variable central del estudio es el 
concurso fallido. Se considera que un 
centro lo sufre cuando su convocato-
ria se resuelve sin candidato seleccio-
nado, de modo que la dirección termina 
cubriéndose al margen del proceso 
competitivo. Los datos administrativos 
revelan hasta qué punto la competencia 
es escasa. De las algo más de mil reso-
luciones de concurso registradas en el 
periodo, cerca de tres de cada cuatro se 
saldaron con un único candidato y solo 
en torno a una de cada cuatro contó 
con competencia genuina, es decir, dos 
o más aspirantes. El concurso quedó 
desierto en alrededor del 4% de las con-
vocatorias. Sesenta y dos centros expe-
rimentan un concurso fallido en algún 
momento del periodo y constituyen el 
grupo de interés. El resto de los centros, 
que cubren su dirección sin que el con-
curso quede desierto, actúa como tér-
mino de comparación.

La metodología es sencilla y corre-
lacional. Para cada resultado, una única 
regresión compara a los centros con 
concurso fallido frente a los demás, 

separando los cursos posteriores al 
fallo de los anteriores y descontando la 
tendencia general del periodo. El coefi-
ciente de los cursos posteriores mide la 
diferencia media tras el fallo, el cual es el 
dato de interés. El de los cursos anterio-
res es una prueba de placebo, en la que 
se comprueba que esos centros no fue-
ran ya distintos antes de fallar; si lo fue-
ran, aparecería en ese coeficiente.

Todos los resultados se expresan en 
desviaciones estándar (DE en adelante), 
de manera que cada coeficiente se lee 
directamente como una fracción de una 
DE. Los resultados se agrupan en tres 
ámbitos. El rendimiento académico se 
mide con las puntuaciones medias del 
centro en las pruebas estandarizadas. 
El clima escolar se aproxima desde tres 
miradas independientes, la del alum-
nado, la de las familias y la del profeso-
rado. La dirección se describe con tres 
indicadores construidos a partir del 
cuestionario del director, un índice glo-
bal de satisfacción y compromiso, una 
medida específica de satisfacción labo-
ral y un índice de arrepentimiento que 
recoge en qué medida el director volve-
ría a aceptar el cargo.

el rendimiento académico cae
El gráfico 1 muestra cómo evoluciona la 
diferencia de rendimiento entre los cen-
tros que fallan y el resto, tomando como 
referencia el curso del fallo. Antes de 
que la convocatoria quede desierta, los 
centros que después fallan no se distin-
guen del resto. Tras un concurso fallido, 
el rendimiento académico del centro 
cae alrededor de un 20% de una DE, un 
efecto estadísticamente significativo al 
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Fuente: elaboración propia a partir de las evaluaciones LOMCE de la Comunidad de Madrid y 
del BOCM.

GRÁFICO 1. RENDIMIENTO ACADÉMICO: EVOLUCIÓN ANTES Y DESPUÉS DEL 
CONCURSO FALLIDO.

1%. La medida de rendimiento agrega 
las puntuaciones del centro en las tres 
competencias evaluadas, matemáticas, 
lengua e inglés, de modo que la caída 
no responde a una materia aislada sino 
al desempeño global del centro. Para 
dimensionar esta magnitud conviene 
un punto de referencia. Como regla 
aproximada, lo que un alumno aprende 
a lo largo de un curso escolar equivale a 
entre un cuarto y un tercio de una DE, 
esto es, entre 25 y 30 puntos en la escala 
PISA (Woessmann, 2016). Según ese 
baremo, la caída asociada al concurso 
fallido representa en torno a dos tercios 
de un curso académico, una pérdida 
muy considerable para el conjunto del 
centro.

La diferencia aparece en el mismo 
curso del fallo, cuando el rendimiento 
se sitúa un 23% de la DE por debajo del 
nivel previo, y se mantiene en los cur-
sos siguientes, con valores cercanos al 
18% un curso después y al 19% dos cur-
sos después. La caída no es, por tanto, 
un descenso puntual que después se 
corrige, sino un deterioro que persiste 
mientras el centro permanece bajo la 
dirección surgida del fallo.

Conviene subrayar el carácter corre-
lacional de la comparación. El análi-
sis contrasta centros que sufren un 
concurso fallido con centros que no 
lo sufren, una vez recogida la tenden-
cia temporal común, pero no permite 
descartar que factores no observados 
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asociados al fallo incidan también sobre 
el rendimiento. Con esa cautela en 
mente, el resultado es nítido en su direc-
ción y en su magnitud. El momento en 
que un centro deja de cubrir su dirección 
por la vía competitiva coincide con un 
descenso sostenido de sus resultados 
académicos.

e l clima escolar no se resiente
El segundo ámbito ofrece un contraste 
llamativo. Si el rendimiento se resiente, 
cabría esperar que el clima escolar lo 
hiciera también. El clima se aproxima 
desde tres miradas independientes, la 
del alumnado, la de las familias y la del 
profesorado.

El gráfico 2 resume los efectos en 
el clima escolar. Cada fila corresponde 
a una de las tres miradas, y para cada 

GRÁFICO 2. EL EFECTO DEL CONCURSO FALLIDO SOBRE EL CLIMA ESCOLAR PERCIBIDO.

Fuente: elaboración propia a partir de las evaluaciones LOMCE de la Comunidad de Madrid y 
del BOCM.

una se representan dos cantidades. Los 
puntos azules indican el efecto medio 
asociado al concurso fallido y los pun-
tos grises el mismo contraste referido 
al periodo previo al fallo, en ambos 
casos con su intervalo de confianza al 
95%. Los tres coeficientes son peque-
ños, de signo positivo y estadística-
mente no significativos. El bienestar 
declarado por el alumnado se mueve 
apenas un 6% de la DE, el de las fami-
lias un 4% y el del profesorado un 7%, 
en ningún caso distinguible de cero. 
Todos los intervalos azules cruzan con 
holgura la línea del cero, lo que con-
firma la ausencia de efecto, y los grises 
tampoco se apartan de cero, de modo 
que los centros afectados no partían ya 
de un clima distinto.

Este resultado es informativo por 
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GRÁFICO 3. EL EFECTO DEL CONCURSO FALLIDO SOBRE LA SATISFACCIÓN Y EL 
ARREPENTIMIENTO DEL DIRECTOR.

Fuente: elaboración propia a partir de las evaluaciones LOMCE de la Comunidad de Madrid y 
del BOCM.

sí mismo. El deterioro asociado al con-
curso fallido no parece transmitirse a 
través del clima de convivencia ni de 
la relación cotidiana entre alumnado, 
familias y profesorado. Los tres colecti-
vos perciben el funcionamiento del cen-
tro de forma similar tanto si la dirección 
procede del concurso como si surge del 
fallo. El problema, por tanto, no se loca-
liza en el ambiente percibido del centro. 
La siguiente pieza del análisis se sitúa, 
por ello, en la experiencia de quienes 
asumen la dirección del centro.

la  dirección del centro 
El tercer ámbito atañe a quien dirige el 
centro. La dirección se describe con tres 
indicadores construidos a partir del cues-
tionario del director. El primero combina 

la satisfacción y el compromiso del direc-
tor con el cargo. El segundo recoge espe-
cífi camente su satisfacción laboral. El 
tercero es un índice de arrepentimiento 
que mide en qué medida el director vol-
vería a aceptar el puesto.

El gráfi co 3 resume las tres estima-
ciones con el mismo formato que el 
anterior. El efecto más claro es el de la 
satisfacción y el compromiso con el 
cargo, que cae un 26% de la DE tras un 
concurso fallido, una diferencia estadís-
ticamente signifi cativa al 1%. La satis-
facción laboral se mueve en la misma 
dirección, con un descenso del 13% de 
la DE, si bien la estimación no alcanza 
signifi cación estadística. El arrepenti-
miento aumenta un 20% de la DE, un 
resultado signifi cativo al 10%. Como 
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los valores más altos del índice señalan 
mayor arrepentimiento, el signo posi-
tivo indica que los directores de los cen-
tros que han pasado por un concurso 
fallido se muestran más inclinados a 
arrepentirse de haber aceptado el cargo. 
Los contrastes del periodo previo no 
muestran diferencias, de modo que los 
centros afectados no presentaban ya 
valores distintos en estos indicadores 
antes de fallar.

En conjunto, los tres indicadores 
apuntan en la misma dirección. La 
experiencia de quien dirige un centro 
surgido de un concurso fallido es rela-
tivamente peor que la de quien accede 
por la vía competitiva, tanto en su valo-
ración global del cargo como en su dis-
posición a haberlo aceptado. Según el 
estudio internacional TALIS 2018, la 
mayor fuente de estrés declarada por 
los directores de Educación Primaria en 
España es el exceso de trabajo adminis-
trativo, que mencionan el 85% de ellos, 
y apenas el 40% se mostraba satisfecho 
con su salario (MEFP, 2020). 

El concurso fallido no parece origi-
nar por sí solo el malestar de la dirección, 
pero se asocia con un contexto en el que 
ese malestar se intensifica. La dirección 
aparece así como el ámbito donde el 
fallo del procedimiento adquiere mayor 
relevancia empírica.

¿qué centros acaban en concurso 
fallido y por qué se desgasta su 
dirección?
el perfil de partida: no es el ISEC, 
es la dirección
Si un concurso fallido deja huella en el 
centro, la pregunta natural es qué tienen 
de particular los centros que acaban en 

esa situación antes de llegar a ella. Para 
responderla se compara a estos centros 
con el resto, midiendo cada rasgo en los 
cursos previos al fallo, de modo que el 
retrato sea de partida y no consecuencia 
del propio fallo. Cada rasgo se expresa 
en sus unidades propias y, en el caso de 
los índices construidos a partir de los 
cuestionarios, en fracciones de una DE 
de la distribución de los centros que 
nunca fallan.

El gráfico 4 muestra las estimacio-
nes. A primera vista, el contexto socioe-
conómico parece la explicación más 
obvia. El Índice Socioeconómico y Cul-
tural del centro (ISEC), que resume el 
nivel socioeconómico y educativo de 
las familias del alumnado, es más bajo 
en los centros que fallan cuando se los 
compara con todos los demás, y su ren-
dimiento previo es también algo infe-
rior. Esa diferencia, sin embargo, induce 
a error, porque mezcla centros públicos 
con centros concertados y privados, y 
el concurso de méritos solo existe en 
la enseñanza pública. La comparación 
pertinente es entre centros públicos. 
Cuando se restringe a ese terreno, la 
brecha socioeconómica se desvanece. 
Los centros públicos que acaban en 
concurso fallido no tienen un ISEC 
apreciablemente distinto del resto de 
centros públicos, ni un nivel socioeco-
nómico del alumnado distinto, ni un 
rendimiento previo distinto. Ninguna 
de esas tres diferencias alcanza signifi-
cación estadística. El gráfico 4 muestra 
ese contraste con dos paneles, el de la 
izquierda con todos los centros y el de la 
derecha solo con públicos. La aparente 
desventaja socioeconómica del panel 
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izquierdo no es un rasgo de los centros 
que fallan, sino un refl ejo de la composi-
ción por titularidad de la comparación.

Lo que de verdad separa a estos cen-
tros, ya antes de fallar, son otras dimen-
siones. Son centros algo más pequeños, 
con alrededor de ocho alumnos evalua-
dos menos que el resto de centros públi-
cos. Pero sobre todo, son centros donde 
el puesto de dirección arrastra ya un des-
gaste evidente. El indicador global de la 
dirección se sitúa un 51% de la DE por 
debajo del de los demás centros públi-
cos, la satisfacción laboral del director 
un 66% de la DE por debajo y el arrepen-
timiento por haber aceptado el cargo 
un 83% de la DE por encima, todas ellas 
estadísticamente signifi cativas. 

Fuente: elaboración propia a partir de las evaluaciones LOMCE de la Comunidad de Madrid y 
del BOCM.

GRÁFICO 4. PERFIL PREVIO DE LOS CENTROS QUE ACABAN EN CONCURSO FALLIDO.

Dicho de otro modo, lo que está 
detrás de un concurso fallido no es tanto 
un centro socioeconómicamente desfa-
vorecido como un centro con un puesto 
de dirección desgastado y poco atrac-
tivo, una situación que existe ya antes 
de que el concurso quede desierto y que 
ayuda a entender por qué el puesto no 
atrae candidaturas.

el m alestar es de gestión, no de 
aula
El deterioro de la satisfacción y el 
aumento del arrepentimiento de los 
directores plantean una pregunta inme-
diata sobre qué problemas concretos 
distinguen a estos centros. El cuestio-
nario de director permite ordenar las 
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difi cultades a las que se someten los 
directores en seis ámbitos (limitacio-
nes de recursos, limitaciones de autono-
mía y gobernanza, carencias materiales, 
disrupción del alumnado, problemas 
con el profesorado y confl ictos con las 
familias), 

El gráfi co 5 muestra las principales 
fuentes de insatisfacción de los direc-
tores entre los centros que acaban en 
concurso fallido y el resto de centros 
públicos antes de que el concurso falle. 
El ámbito que más separa a unos cen-
tros de otros es el de la autonomía y la 
gobernanza, con una diferencia de un 
86% de la DE por encima del resto, esta-
dísticamente signifi cativa. Los directo-
res de los centros que después no logran 

cubrir su dirección por concurso seña-
lan, ya de partida, menos autonomía de 
gestión, mayores difi cultades de coordi-
nación, falta de profesorado de apoyo y 
más lentitud administrativa para cubrir 
las bajas. Los problemas con el profeso-
rado apuntan en el mismo sentido, en el 
límite de la signifi cación.

Tan informativo es lo que distingue 
a estos centros como lo que no los dis-
tingue. Ni la disrupción del alumnado 
ni las carencias materiales separan de 
forma apreciable a los centros con con-
curso fallido del resto, con diferencias 
no signifi cativas. El director de estos 
centros no describe un aula más difí-
cil ni un edifi cio peor dotado, sino un 
puesto con menos margen de gestión 

Fuente: elaboración propia a partir de las evaluaciones LOMCE de la Comunidad de Madrid y 
del BOCM.

GRÁFICO 5. PRINCIPALES FUENTES DE INSATISFACCIÓN DE LOS DIRECTORES.
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y menos apoyo institucional para ejer-
cerlo. La evidencia es descriptiva y 
correlacional, conviene subrayarlo, pero 
dibuja un patrón coherente. El desgaste 
se concentra en la dimensión que la 
investigación sobre asignación de auto-
ridad identifica como determinante de 
la implicación de quien dirige (Aghion y 
Tirole, 1997), y encaja con el retrato del 
cargo que recogía Zafra (2026), es decir, 
el de una dirección vivida más como una 
carga que como un puesto de prestigio.

La insatisfacción con la autonomía 
se enmarca en un contexto más amplio 
de escasa capacidad de decisión de los 
equipos directivos. En el conjunto de 
España, los directores de Educación 
Primaria figuran entre los de menor 
capacidad de decisión de la OCDE, ya 
que solo un 16% participa en al menos 
seis de once tareas de gestión del centro 
frente al 63% de media de la OCDE, y 
una amplia mayoría reclama más apoyo 
de la Administración (MEFP, 2020). 
Dentro de ese contexto de baja autono-
mía, los centros que acaban en concurso 
fallido aparecen entre aquellos donde la 
capacidad de decisión de la dirección es 
aún más limitada.

El análisis principal se ha hecho 
entre centros. Un segundo análisis, 
ahora a nivel de cada director, apunta 
en la misma dirección. Al relacionar los 
problemas que cada uno declara con 
su satisfacción y su arrepentimiento, 
la falta de autonomía es lo que más 
erosiona la satisfacción laboral, y el 
conflicto con las familias lo que más 
alimenta el arrepentimiento. Conviene 
cierta cautela, porque es el propio direc-
tor quien informa de ambas cosas y eso 

puede reforzar artificialmente la rela-
ción. Aun así, la conclusión de fondo 
se sostiene. Lo que pesa sobre estos 
directores no es un alumnado más con-
flictivo, sino las condiciones en las que 
deben gestionar el centro.

conclusiones e implicaciones de 
política
La evidencia presentada permite 
extraer una conclusión de fondo. El con-
curso fallido debe entenderse menos 
como un problema aislado de cobertura 
de vacantes que como un indicador de 
las condiciones en que se ejerce la direc-
ción escolar. La competencia genuina es 
la excepción y no la regla, ya que solo en 
torno a uno de cada cuatro concursos del 
periodo contó con más de un aspirante. 
Cuando el proceso queda desierto, ade-
más, el centro lo acusa: el rendimiento 
académico cae alrededor de un 20% de 
la DE, el clima escolar percibido por 
alumnado, familias y profesorado ape-
nas se mueve y el desgaste se concentra 
en la propia dirección. Los centros que 
acaban en esta situación no son, frente 
a otros centros públicos comparables, 
los más desfavorecidos por su nivel 
socioeconómico ni los que escolarizan 
alumnado más difícil, sino aquellos en 
los que el puesto de director ya aparecía 
como menos atractivo, especialmente 
por la falta de autonomía de gestión y de 
apoyo institucional.

Este patrón conecta con la investi-
gación internacional consolidada sobre 
autonomía y liderazgo escolar. Esa 
investigación indica, en primer lugar, 
que conceder autonomía a un centro 
no mejora por sí solo sus resultados. La 
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evidencia causal más sólida muestra 
que los centros con plena autonomía 
y un marco exigente de rendición de 
cuentas obtienen ganancias aprecia-
bles, mientras que la autonomía parcial 
y sin ese marco produce efectos peque-
ños o nulos (Abdulkadiroğlu, Angrist, 
Dynarski, Kane y Pathak, 2011). En 
segundo lugar, allí donde las reformas 
de autonomía mejoran el rendimiento, 
el efecto se atribuye sobre todo a los 
cambios en el equipo directivo y en la 
estructura de gestión del centro (Eyles 
y Machin, 2019). Lo decisivo no parece 
ser la etiqueta administrativa del cen-
tro, sino quién ejerce la dirección y en 
qué condiciones lo hace. La evidencia 
causal más reciente provee evidencia 
extra a esta afirmación. El programa 
Independent School Principals de Chicago, 
que concede autonomía de gestión a 
directores de alto rendimiento, eleva el 
rendimiento en torno a un 10% de la DE 
a un coste casi nulo (Jackson, 2025). Sin 
embargo, ese efecto medio esconde una 
fuerte heterogeneidad, con ganancias 
allí donde el director acredita un buen 
desempeño previo y sus objetivos están 
alineados con los del centro, y efectos 
nulos o incluso negativos en caso con-
trario (Jackson, 2025). La teoría de la 
asignación de autoridad ofrece el len-
guaje para ordenar estos resultados, ya 
que la delegación rinde cuando los inte-
reses de quien decide están alineados y 
la información sobre el terreno, es decir, 
del propio centro, es valiosa, y puede 
ser contraproducente en caso contra-
rio (Aghion y Tirole, 1997; Acemoglu, 
Aghion, Lelarge, Van Reenen y Zilibotti, 
2007).

La comparación con Chicago ayuda 
a precisar qué revela el concurso fallido. 
Allí la autonomía rinde porque se con-
cede a directores seleccionados por su 
buen desempeño, mientras que el con-
curso fallido representa precisamente 
la ausencia de selección, el escenario 
adverso en el que cabe esperar que el 
liderazgo y cualquier margen de ges-
tión rindan menos. En este sentido, el 
concurso fallido es un caso de empa-
rejamiento deficiente entre director y 
centro. Cuando el proceso competitivo 
no selecciona a nadie, el ajuste entre 
quien dirige y las necesidades del centro 
es presumiblemente peor, y la dirección 
llega además a un puesto ya desgastado. 
A ello se añade un segundo canal, el de 
la motivación y la estabilidad. La auto-
nomía de decisión es uno de los princi-
pales determinantes de la motivación 
intrínseca y de un menor agotamiento 
profesional (Muecke e Iseke, 2019), de 
modo que un puesto con poco margen 
de gestión y escaso apoyo tiende a gene-
rar directores menos satisfechos y más 
proclives a abandonar, lo que realimenta 
la falta de candidatos. Jackson (2025) 
documenta los dos canales en el caso de 
Chicago, ya que el programa redujo la 
rotación de directores y mejoró el clima, 
a la vez que estos reasignaron los recur-
sos del centro de forma más eficaz. Los 
resultados encajan con ambos canales, 
aunque, desafortunadamente, la eviden-
cia disponible no permite separarlos.

Esta lectura conecta directamente 
con el debate español sobre autonomía 
escolar y liderazgo pedagógico. San-
cho (2023) sostiene que un liderazgo 
pedagógico con autonomía escolar es 
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un factor determinante para la mejora 
de los resultados de los centros y pro-
pone fortalecer la autonomía de las 
escuelas. El presente comentario aporta 
evidencia sobre el eslabón previo a esa 
autonomía, esto es, el mecanismo que 
selecciona a quien ha de ejercerla. La 
relevancia de ese eslabón se aprecia 
mejor cuando se consideran las conse-
cuencias acumuladas de las pérdidas 
de aprendizaje. La investigación sobre 
capital humano muestra que las dife-
rencias en los resultados de aprendizaje 
de los centros se traducen, a escala agre-
gada, en diferencias de productividad y 
crecimiento a largo plazo (Hanushek y 
Woessmann, 2015). Desde esa perspec-
tiva, una caída sostenida cercana a dos 
tercios de un curso académico para todo 
un centro constituye una pérdida edu-
cativa de alcance significativo. 

De este análisis se derivan varias 
implicaciones de política pública, que 
conviene leer como orientaciones y no 
como recetas cerradas:
1. Actuar sobre las condiciones del 

puesto antes que sobre los requisitos 
de acceso. Los centros no se quedan 
sin candidatos por un exceso de exi-
gencia, sino por un puesto desgastado, 
de modo que ampliar la autonomía 
de gestión, dotar de profesorado de 
apoyo y agilizar la cobertura de bajas, 
una de las disfunciones que los pro-
pios directores señalan con más 
insistencia y que la Administración 
educativa lleva años sin resolver, ali-
viaría una de las cargas que hacen el 
cargo menos atractivo. Se debe tener 
en cuenta que la experiencia interna-
cional advierte de que la autonomía 

rinde acompañada de apoyo y de 
rendición de cuentas, y no por sí sola 
(Abdulkadiroğlu et al., 2011).

2. Tratar la atracción a la dirección como 
un objetivo explícito de política, tal 
como ya reconoce el Real Decreto 
414/2026 (art. 7.2), con medidas sobre 
las condiciones de ejercicio del cargo 
y no solo sobre la formación previa al 
nombramiento. Ese esfuerzo debe ser 
especialmente intenso en los centros 
que cubren su dirección por nombra-
miento extraordinario, que es donde 
se concentra la caída del rendimiento, 
mediante apoyo reforzado a la direc-
ción entrante y seguimiento durante 
los cursos siguientes.

3. Explorar, como experiencia piloto, 
esquemas de mayor autonomía 
acompañados de rendición de cuen-
tas, inspirados en programas inter-
nacionales como el Independent School 
Principals de Chicago Public Schools, 
descrito más arriba. La lección de su 
evaluación indica que la autonomía 
no debe ampliarse de forma indiscri-
minada, sino concederse de manera 
selectiva a directores con buen des-
empeño previo, objetivos alineados 
con los del centro y mecanismos 
claros de rendición de cuentas (Jac-
kson, 2025). Un piloto controlado y 
evaluado desde el inicio permitiría 
comprobar si, en España, un mayor 
margen de gestión mejora los resul-
tados y hace más atractivo el ejercicio 
de la dirección. 

4. Construir y publicar una estadística 
sistemática de concursos desiertos y 
nombramientos extraordinarios, hoy 
inexistente, que permita dimensionar 
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el fenómeno y evaluar cualquier 
reforma.

Estas conclusiones deben leerse con la 
cautela que impone el diseño. La evi-
dencia es correlacional y no causal, pro-
cede de una sola comunidad autónoma 
y de un único periodo, y la caracteriza-
ción de los centros que fallan descansa 
en un número reducido de casos1. Con 
esas reservas, este comentario ofrece 
una primera cuantificación, a partir de 
datos administrativos, de un fenómeno 
que la estadística oficial no recoge y 
que la propia normativa ha empezado a 
nombrar. 

Un concurso desierto no es solo 
una plaza sin cubrir. Es la señal de un 
puesto que ha dejado de resultar desea-
ble y de un centro que acabará dirigido 
por quien no aspiraba a hacerlo. El coste 
se reparte en dos planos. Lo asume el 
alumnado, con una pérdida de aprendi-
zaje que, sostenida y acumulada centro 
a centro, deja de ser un contratiempo 
escolar para convertirse en una merma 
de capital humano con efectos sobre la 
productividad y el crecimiento a largo 
plazo. También lo asume quien dirige, 
en un cargo que desgasta más, satisface 
menos y se acepta con mayores reser-
vas. Mientras esa señal no se atienda, la 
pregunta de fondo no será solo cómo 
seleccionar mejor a los directores, sino 
cómo hacer que merezca la pena serlo.
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nota
1.	  Conviene recordar, además, que la evidencia inter-

nacional sobre autonomía escolar es más favorable 
en la etapa secundaria (Clark, 2009; Eyles y Machin, 
2019) que en la primaria (Eyles, Machin y McNally, 
2017; Regan-Stansfield, 2018), y que los datos aquí 
empleados corresponden a Educación Primaria, lo 
que aconseja prudencia al extrapolar. Dicho esto, la 
evaluación más reciente del programa de Chicago 
corresponde también a la etapa primaria y arroja un 
efecto medio positivo (Jackson, 2025).
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de las oportunidades de aprendizaje y 
de la trayectoria profesional acumulada 
(Atteberry et al., 2015; Klassen y Kim, 
2017).

La profesión docente es, además, 
especialmente compleja porque el pro-
ceso de enseñanza se desarrolla en la 
intersección entre el dominio de los 
contenidos disciplinares y el dominio 
del contexto de enseñanza. La clásica 
propuesta de Shulman (1987) continúa 
siendo un referente para comprender 
esta complejidad. Señala la importancia 
de considerar dentro del conocimiento 
profesional de los profesores tres cate-
gorías de conocimiento: el conoci-
miento del contenido de la materia a 
enseñar (Content Knowledge, CK), el 
conocimiento pedagógico (Pedagogi-
cal Knowledge, PK) y el conocimiento 
pedagógico del contenido (Pedagogical 
Content Knowledge, PCK). Esta última 
dimensión resulta particularmente 
relevante porque remite a la capacidad 
del profesorado para transformar el 
conocimiento disciplinar en experien-
cias de aprendizaje comprensibles y sig-
nificativas para el alumnado.

En realidad, resulta evidente el 
hecho de la investigación avale que los 
docentes más eficaces tengan un pro-
fundo conocimiento de las materias que 
enseñan y que una carencia en el mismo 
tendrá efectos negativos sobre sus 
alumnos. “Parece intuitivamente obvio 
que los profesores no pueden ayudar 
a los niños a aprender cosas que ellos 
mismos no entienden” (Ball, 1991:.5, cit. 
en Coe et al., 2014). Pero, para desempe-
ñar adecuadamente el trabajo docente, 
es esencial que el conocimiento de la 

maestro (Asensio et al., 2022). La calidad 
de la formación que reciben los futuros 
maestros se sitúa habitualmente en el 
centro de tensiones entre, por un lado, las 
características académicas y personales 
de los aspirantes a la profesión y, por otro, 
las crecientes exigencias del contexto 
educativo contemporáneo. Se cuestiona 
si los programas universitarios prepa-
ran adecuadamente al profesorado para 
trabajar en entornos diversos, gestionar 
la convivencia escolar, incorporar tec-
nologías digitales, atender al alumnado 
con necesidades específicas o desarrollar 
metodologías activas. También se cues-
tiona si proporcionan una formación 
suficientemente sólida en las materias 
que posteriormente deberán enseñar.

Este discurso crítico convive, sin 
embargo, con una visión optimista de la 
profesión docente. Podría incluso afir-
marse que esta visión constituye uno 
de los fundamentos de la propia profe-
sionalización docente: si la enseñanza 
puede mejorarse mediante formación, 
práctica y desarrollo profesional, enton-
ces la calidad educativa deja de depender 
exclusivamente de factores innatos o 
vocacionales. La denominada “hipótesis 
de la cualificación” defiende una visión 
incremental de la competencia profe-
sional, según la cual los conocimientos 
y habilidades docentes pueden desarro-
llarse mediante la formación inicial, la 
experiencia práctica y el desarrollo pro-
fesional continuo (Kunter et al., 2013). 
Desde esta perspectiva, los maestros no 
nacen, sino que se hacen. Aunque deter-
minadas disposiciones personales pue-
dan facilitar el desempeño docente, el 
desarrollo profesional efectivo depende 
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propia materia que posee el profesor 
sea compatible con la comprensión de 
la forma en que sus alumnos procesa-
rán la información, cómo la entenderán 
mejor, qué hace fácil o difícil el apren-
dizaje de una temática determinada, 
cuáles son los preconceptos erróneos 
más frecuentes, etc. Esto es lo que sig-
nifica “conocimiento pedagógico del 
contenido”. A grandes rasgos, se trata del 
espacio de intersección entre el conoci-
miento disciplinar y la pedagogía, que 
implica comprender cómo organizar, 
representar y adaptar a los diversos inte-
reses y habilidades de los alumnos los 
temas o problemas del contenido que se 
van a enseñar. En otras palabras, el tipo 
de saber en el que interactúa el conoci-
miento de una materia disciplinar y el 
conocimiento sobre la forma de ense-
ñarlo a los estudiantes de modo que sea 
comprensible para ellos. 

¿qué dicen los profesores?
La percepción del profesorado sobre 
su propia preparación constituye una 
fuente relevante de información en este 
contexto de debate sobre la formación 
inicial. Los datos recientes de TALIS 
2024 (OECD, 2025) permiten exami-
nar con mayor precisión cómo valoran 
los docentes la preparación recibida 
durante su formación inicial para afron-
tar la práctica profesional.

La encuesta TALIS, aplicada perió-
dicamente por la OCDE a muestras 
representativas de profesorado en ejer-
cicio, constituye una de las aproxima-
ciones más directas a las percepciones 
docentes sobre su formación y desem-
peño profesional. En este comentario 

se analizan los datos correspondientes 
a la muestra española de Educación 
Primaria (MEFPyD, 2025), aunque las 
interpretaciones se realizan siempre en 
comparación con otros sistemas educa-
tivos participantes.

Además de su interés descriptivo, 
este tipo de indicadores posee un nota-
ble valor interpretativo para el análisis 
de las políticas educativas. Las percep-
ciones docentes sobre la preparación 
recibida no solo reflejan una valoración 
retrospectiva de la formación inicial, 
sino también el grado de ajuste que el 
profesorado percibe entre dicha forma-
ción y las demandas reales de la práctica 
escolar. En este sentido, TALIS permite 
aproximarse indirectamente al modo 
en que los sistemas educativos están 
resolviendo la tensión entre forma-
ción académica, competencias peda-
gógicas y adaptación al cambio social y 
tecnológico.

Esta comparación internacional 
resulta metodológicamente imprescin-
dible. Las preguntas de TALIS suelen 
formularse mediante escalas ordinales 
de autopercepción (por ejemplo: “nada”, 
“poco”, “bastante” o “mucho prepa-
rado”). En este tipo de escalas, la inter-
pretación del valor absoluto resulta 
limitada: afirmar que un 60% del pro-
fesorado se siente “bastante” o “muy” 
preparado no permite concluir, por sí 
mismo, si dicho porcentaje es elevado 
o reducido. El significado analítico del 
dato emerge fundamentalmente de la 
comparación con otros sistemas educa-
tivos equivalentes. En consecuencia, el 
interés principal de los indicadores no 
reside únicamente en describir niveles 
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absolutos de satisfacción o preparación, 
sino en identificar posiciones relativas, 
fortalezas y debilidades comparati-
vas dentro del contexto internacional. 
La única manera cabal de saber si son 
muchos o pocos los profesores españo-
les que se sienten bien preparados es 
compararlos con otras muestras de sus 
homólogos en los países de la OCDE, 
siendo este el criterio para valorar la 
magnitud de estas respuestas. 

Además, conviene recordar que 
TALIS recoge percepciones subjetivas 
y no medidas objetivas de competencia. 
Por ello, los resultados deben interpre-
tarse como indicadores de confianza 
profesional percibida y de adecuación 
subjetiva de la formación recibida, más 
que como pruebas directas del nivel real 
de preparación docente.

También hay que señalar que las 
respuestas de los docentes están condi-
cionadas por marcos culturales y profe-
sionales diferentes. La autopercepción 
sobre sentirse “bien preparado” puede 
responder no solo a la calidad objetiva 
de la formación recibida, sino también 
a expectativas profesionales distintas 
según los países. Algunos sistemas edu-
cativos mantienen culturas profesio-
nales particularmente exigentes con 
la autoevaluación docente, mientras 
que otros tienden a expresar niveles 
más elevados de confianza profesional. 
Esta circunstancia obliga a interpretar 
los resultados desde una lógica compa-
rada y contextualizada, evitando lectu-
ras lineales o simplificadas. Del mismo 
modo, obliga a relativizar comparacio-
nes excesivamente directas entre paí-
ses cuyos modelos de acceso, cultura 

profesional y reconocimiento social de 
la docencia son muy diferentes.

La encuesta TALIS refleja en su 
estructura la arquitectura de dominios 
establecida por Shulman, incluyendo 
cuestiones sobre la formación en mate-
rias disciplinares de la enseñanza y 
sobre competencias emergentes y com-
petencias pedagógicas. Para este análi-
sis nos vamos a centrar en algunos de 
estos indicadores.

conocimientos y competencias 
disciplinares
La figura 1 presenta dos indicadores 
relativos a la valoración de la formación 
disciplinar proporcionada por la pri-
mera titulación docente. En concreto, se 
analiza el porcentaje de profesorado que 
declara estar “de acuerdo” o “totalmente 
de acuerdo” con las afirmaciones “la cali-
dad de la formación fue alta” y “la forma-
ción me proporcionó un conocimiento 
sólido de las materias que enseño”.

Los resultados sitúan al profesorado 
español de Educación Primaria en torno 
al 60% de acuerdo elevado con cada afir-
mación. Considerado de manera aislada, 
podría parecer un porcentaje razonable-
mente positivo. Sin embargo, el análisis 
comparado muestra que los docentes 
españoles se sitúan entre los que mani-
fiestan menores niveles de confianza 
relativa en la solidez disciplinar de su 
formación inicial.

Este resultado introduce un matiz 
relevante en el debate sobre la formación 
inicial docente. Frente a discursos socia-
les que tienden a cuestionar la calidad 
académica de los estudios de magisterio, 
una proporción significativa de docentes 
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considera que su formación les propor-
cionó una base sufi ciente para enseñar 
las materias escolares. Este resultado 
sugiere que, al menos desde la perspectiva 
de los propios docentes, el componente 
disciplinar de la formación inicial no 
constituye un défi cit generalizado. Aun-
que sí que muestra un comportamiento 
diferencial con respecto a otros sistemas 
educativos del entorno. Así, la compara-
ción internacional revela que esta per-
cepción positiva es relativamente más 
moderada que la expresada por docentes 
de otros sistemas educativos.

La interpretación de este resul-
tado requiere cautela. En primer lugar, 
porque se trata de medidas basadas en 
autopercepción, susceptibles de sesgos 
de deseabilidad social, ajuste profesio-
nal o reinterpretación retrospectiva de 
la experiencia formativa. En segundo 
lugar, porque el signifi cado de “conoci-
miento sólido” puede variar en función 
del nivel educativo analizado. En Edu-
cación Primaria, los contenidos curri-
culares presentan un menor grado de 

especialización disciplinar que en eta-
pas posteriores, lo que probablemente 
modifi ca el umbral subjetivo a partir 
del cual los docentes consideran sufi -
ciente su preparación. Por ello, más que 
evidenciar una fortaleza inequívoca del 
sistema, estos datos podrían estar refl e-
jando una adecuación percibida entre la 
formación recibida y las exigencias rea-
les del aula, sin que ello permita inferir 
niveles elevados de profundización dis-
ciplinar en sentido estricto.

La fi gura 2 complementa este análi-
sis mostrando el porcentaje de docentes 
que declara sentirse “bastante” o “muy” 
preparado respecto al contenido de las 
materias que enseña. En este caso, apro-
ximadamente el 72% del profesorado 
español de Educación Primaria mani-
fi esta sentirse adecuadamente prepa-
rado (como se observa también en el 
gráfi co 65 de Indicadores 2026), situán-
dose en una posición más centrada res-
pecto a otros países.

La lectura conjunta de ambos indica-
dores resulta especialmente interesante. 

FIGURA 1. VALORACIÓN DE LA CALIDAD DE LA PRIMERA TITULACIÓN DOCENTE: 
CONOCIMIENTOS DISCIPLINARES.

Fuente: Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes (2025). Extracto de la 
figura 5.2a. Valoración de la calidad de la primera titulación docente: porcentaje de profesorado 
que está de acuerdo con las siguientes afirmaciones en los sistemas educativos seleccionados 
en TALIS 2024 (p. 199).
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Mientras que la valoración de la calidad 
y solidez disciplinar de la formación ini-
cial es relativamente moderada en com-
paración internacional, la percepción de 
preparación efectiva para enseñar las 
materias aparece considerablemente 
más elevada. Esta diferencia sugiere que 
los docentes distinguen entre la profun-
didad académica de la formación recibida 
y la sufi ciencia práctica para afrontar la 
enseñanza cotidiana en el aula. En otras 
palabras, el profesorado parece percibir 
que, aun sin considerar excelente la for-
mación disciplinar recibida, ésta resulta 
funcionalmente sufi ciente para el des-
empeño docente.

Este patrón resulta coherente con 
algunas transformaciones recien-
tes observadas en los programas de 
formación inicial del profesorado. 
Durante las últimas décadas, muchos 
planes de estudio han incrementado 
el peso de las competencias profesio-
nales, la innovación metodológica, la 
inclusión educativa y el desarrollo de 
habilidades transversales. Como con-
secuencia, parte del debate académico 
actual gira precisamente en torno al 
equilibrio entre una formación cen-
trada en competencias pedagógicas y 

otra más orientada hacia la profundiza-
ción disciplinar.

No se trata necesariamente de 
dimensiones incompatibles. De hecho, 
la investigación sobre efi cacia docente 
muestra que los profesores más com-
petentes suelen integrar ambos ámbi-
tos de manera simultánea: dominan los 
contenidos que enseñan y, al mismo 
tiempo, son capaces de adaptarlos 
pedagógicamente a las características 
cognitivas, emocionales y sociales de 
sus estudiantes. La cuestión central 
no sería, por tanto, elegir entre cono-
cimiento disciplinar o competencias 
pedagógicas, sino comprender cómo 
ambos componentes interactúan en la 
construcción de una profesionalidad 
docente sólida.

competencias pedagógicas 
emergentes
TALIS 2024 incorpora también indica-
dores relativos a competencias conside-
radas emergentes en la práctica docente 
contemporánea. Entre ellas destacan: 
enseñar en contextos multiculturales 
o multilingües, apoyar el desarrollo 
socioemocional del alumnado y utilizar 
recursos y herramientas digitales para 
la enseñanza.

FIGURA 2. VALORACIÓN DE LA PREPARACIÓN PARA LA ENSEÑANZA: CONOCIMIENTOS 
DISCIPLINARES.

Fuente: Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes (2025). Extracto de la 
figura 5.3a. Porcentaje de docentes que declaran sentirse preparados para la enseñanza en los si-
guientes aspectos tradicionales en los sistemas educativos seleccionados en TALIS 2024 (p. 204).
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Estas dimensiones remiten directa-
mente a la interacción entre enseñanza 
y contexto educativo descrita por Shul-
man y por los enfoques actuales sobre 
profesionalidad docente. No se trata 
únicamente de dominar contenidos dis-
ciplinares, sino de gestionar escenarios 
educativos crecientemente comple-
jos, heterogéneos y tecnológicamente 
mediados.

La fi gura 3 muestra el porcentaje de 
docentes de Educación Primaria que 
declara sentirse “bastante” o “muy” pre-
parado en estas competencias emer-
gentes. El ámbito en el que los docentes 
españoles manifi estan una mayor 
preparación relativa es el de la ense-
ñanza en contextos multiculturales o 
multilingües. Aunque el porcentaje no 
supera el 50%, España se sitúa compara-
tivamente entre los países con mejores 
resultados relativos en este indicador.

En los otros dos ámbitos —apoyo al 
desarrollo socioemocional y utilización 
de herramientas digitales— los docen-
tes españoles presentan posiciones 
más centradas dentro de la distribución 
internacional, con valores próximos al 
55% y 50% respectivamente.

El patrón observado resulta par-
ticularmente interesante cuando se 
compara con los indicadores discipli-
nares analizados anteriormente. De 
manera relativa, el profesorado espa-
ñol parece sentirse más preparado 
para afrontar demandas contextuales 
y pedagógicas emergentes que para 
valorar positivamente la profundidad 
disciplinar de su formación inicial. Este 
resultado podría interpretarse como 
refl ejo de una evolución de los planes 
de estudio hacia modelos formativos 
que enfatizan cada vez más las com-
petencias pedagógicas, la inclusión, la 

FIGURA 3. VALORACIÓN DE LA PREPARACIÓN PARA LA ENSEÑANZA: COMPETENCIAS 
PEDAGÓGICAS EMERGENTES.

Fuente: Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes (2025). Figura 5.4a. Porcen-
taje de docentes que declaran sentirse preparados para la enseñanza en las siguientes cuestio-
nes emergentes en los sistemas educativos seleccionados en TALIS 2024 (p. 210).



COMENTARIOS RECURSOS EDUCATIVOS  147

convivencia y la adaptación al contexto 
educativo.

Sin embargo, esta orientación tam-
bién plantea interrogantes relevantes. 
El equilibrio entre formación discipli-
nar y formación pedagógica constituye 
uno de los núcleos clásicos de tensión 
en la preparación docente. Una excesiva 
orientación hacia competencias con-
textuales podría generar la percepción 
de una menor profundidad académica 
en los contenidos disciplinares, aunque 
también es cierto que una formación 
excesivamente centrada en contenidos 
difícilmente permitiría responder a las 
exigencias relacionales, emocionales y 
organizativas que hoy caracterizan la 
enseñanza. 

conclusiones
Los resultados de TALIS 2024 muestran 
un panorama más matizado y complejo 
de lo que habitualmente sugieren los 
discursos públicos sobre la formación 
inicial del profesorado. En términos 
generales, el profesorado español de 
Educación Primaria declara sentirse 
razonablemente preparado para el ejer-
cicio de la docencia. No obstante, la com-
paración internacional evidencia que 
esta percepción positiva es, en algunos 
ámbitos, menos intensa que la expre-
sada por docentes de otros sistemas 
educativos.

El análisis conjunto de los indica-
dores permite identificar una tensión 
relevante entre profundidad discipli-
nar percibida y preparación funcional 
para la enseñanza. Los docentes pare-
cen valorar de forma relativamente 
moderada la solidez académica de su 

formación inicial, pero al mismo tiempo 
consideran que dicha formación les per-
mitió desempeñar adecuadamente su 
trabajo docente. Esta aparente paradoja 
podría interpretarse como expresión de 
una concepción pragmática de la prepa-
ración profesional: más orientada a la 
suficiencia para la práctica que a la exce-
lencia académica percibida.

Se observa que las percepciones 
docentes no son homogéneas entre 
dimensiones formativas. El profeso-
rado parece distinguir claramente entre 
sentirse preparado para afrontar las 
demandas cotidianas de la enseñanza 
y valorar la calidad académica de la for-
mación recibida. Esta diferenciación 
resulta importante porque pone de 
manifiesto que la preparación docente 
no puede reducirse únicamente a indi-
cadores de satisfacción general con los 
estudios cursados.

Asimismo, los resultados sugieren 
que la formación inicial española ha 
incorporado de manera relativamente 
eficaz competencias vinculadas a nue-
vas demandas educativas —multicul-
turalidad, desarrollo socioemocional 
o herramientas digitales— aunque 
todavía persisten márgenes de mejora 
importantes en términos comparativos.

Los datos invitan a reconsiderar 
algunas simplificaciones frecuentes 
en el debate social sobre la profesión 
docente. La formación del profeso-
rado suele analizarse desde posiciones 
polarizadas: o bien se considera insufi-
ciente y excesivamente teórica, o bien 
se asume que el problema educativo 
depende exclusivamente de factores 
externos a la formación. Sin embargo, 
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los resultados aquí analizados sugie-
ren una realidad más compleja, en la 
que conviven fortalezas relativas, áreas 
de mejora y tensiones estructurales 
propias de una profesión sometida a 
demandas crecientemente diversas.

Desde una perspectiva metodoló-
gica, conviene insistir en que TALIS no 
mide directamente competencias obje-
tivas, sino percepciones docentes sobre 
su preparación. Ello obliga a interpretar 
los resultados como indicadores de con-
fianza profesional y de adecuación sub-
jetiva de la formación recibida, evitando 
lecturas simplificadas o excesivamente 
concluyentes.

En definitiva, los datos invitan a 
desplazar el debate desde posiciones 
dicotómicas —“la formación inicial 
funciona” frente a “la formación inicial 
fracasa”— hacia análisis más complejos 
sobre el equilibrio entre conocimiento 
disciplinar, competencias pedagógicas 
y adaptación a las nuevas exigencias 
educativas. Probablemente, el princi-
pal desafío para la formación inicial del 
profesorado no sea optar entre uno u 
otro componente, sino construir mode-
los formativos capaces de integrar de 
forma coherente ambos ámbitos den-
tro de una profesión crecientemente 
compleja.

En este contexto, la formación ini-
cial no puede entenderse como un 
proceso cerrado que concluye con la 
obtención del título universitario. La 
creciente complejidad de las aulas, la 
aceleración tecnológica, la diversidad 
cultural y las nuevas demandas emocio-
nales y sociales del alumnado obligan 
a concebir la profesionalidad docente 

como un proceso dinámico de aprendi-
zaje continuo. Desde esta perspectiva, la 
calidad del profesorado depende no solo 
de la selección de los futuros maestros 
o de la estructura de los planes de estu-
dio, sino también de la capacidad de los 
sistemas educativos para generar tra-
yectorias profesionales de aprendizaje y 
desarrollo permanente.

Castro y Egido (2024) inciden en 
sus recomendaciones para el desarrollo 
de “Políticas de acompañamiento a la trayec-
toria académica de los profesores” en que 
resulta posible llevar a cabo intervencio-
nes orientadas a la mejora de la calidad 
docente a lo largo de las sucesivas fases 
de la trayectoria profesional del profe-
sorado. Esta idea resulta especialmente 
relevante en un contexto en el que el 
debate público tiende con frecuencia a 
interpretar la calidad docente como una 
cuestión vinculada casi exclusivamente 
a características académicas, personales 
o vocacionales. Aunque algunos facto-
res asociados al desempeño profesional 
pueden ser relativamente estables, la 
evidencia acumulada muestra que las 
competencias docentes se desarrollan, 
consolidan y transforman mediante la 
formación inicial, la experiencia pro-
fesional y el aprendizaje continuo. La 
calidad de la enseñanza no depende úni-
camente de lo que el profesor “es”, sino 
también de las oportunidades formativas 
y profesionales que encuentra a lo largo 
de su trayectoria, como se ha visto tam-
bién en el gráfico 66 de Indicadores 2026. 
Desde esta perspectiva, la formación del 
profesorado adquiere un valor estraté-
gico como instrumento de mejora edu-
cativa y como mecanismo fundamental 
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para construir progresivamente la profe-
sionalidad docente. En última instancia, 
los resultados de TALIS refuerzan la idea 
de que la calidad del profesorado consti-
tuye una construcción progresiva y acu-
mulativa, estrechamente vinculada a las 
oportunidades formativas y profesiona-
les que ofrecen los sistemas educativos. 
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Objetivos europeos

La tabla 6 recoge la información sobre los principales indicadores educativos de 
la Estrategia Europa 2030 y del marco estratégico Educación y Formación 2030. 
Como es sabido, se basan en el seguimiento que realiza la Comisión Europea de los 
objetivos que han de cumplir los sistemas de educación y formación de los países 
miembros de la UE. 

En 2025, España supera los objetivos fijados para el final de esta década en esco-
larización en Educación Infantil de segunda etapa (97,7%, siendo el objetivo un 96%), 
en el porcentaje de población de 25 a 34 años que ha completado la Educación Tercia-
ria (52,5%, siendo el objetivo un 45%) y en la exposición del alumnado de formación 
profesional al aprendizaje basado en el trabajo (91,8%, siendo el objetivo del 60%). 

En cambio, aún está lejos de cumplirlos en materia de formación permanen-
te de la población adulta (15,8%, con un objetivo del 47%), el rendimiento en com-
petencias básicas a los 15 años (más de una quinta parte de los alumnos españoles 
está por debajo del nivel 2 de rendimiento en las pruebas PISA, con un objetivo del 
15%), el desarrollo de competencias digitales entre el alumnado de 2.º de la ESO (un 
44,4% obtiene puntuaciones que se encuadran en el Nivel 1 o inferior de las prue-
bas ICILS de competencia digital, siendo el objetivo del 15%) y el abandono escolar 
temprano (del 12,8%, por encima del objetivo del 9%).

TABLA 6. INDICADORES CLAVE DEL MARCO ESTRATÉGICO EDUCACIÓN Y FORMACIÓN 
2030. AÑO 2025.

OBJETIVOS INDICADOR
ESPAÑA 

2015
ESPAÑA 

2025
UE         

2025

OBJETIVO 
EUROPA 

2030
Incrementar la 
participación en 
Educación Infantil

Tasa neta de escolarización 
en Educación Infantil (desde 
los 3 años hasta el inicio de la 
educación obligatoria)

96,9 97,7 94,4 ≥96

Aumentar las 
competencias digitales 
y la alfabetización 
informática de los 
adolescentes

Porcentaje del alumnado 
matriculado en 8.º curso 
con un rendimiento bajo en 
competencias digitales

– 44,4 44,1 <15

Aumentar el 
rendimiento en  
Lectura,  
Matemáticas y  
Ciencias en la 
Educación  
Secundaria Inferior

Porcentaje de 
alumnos de 15 
años con un 
nivel 1 o <1 de 
competencias 
en las escalas 
de PISA

Matemáticas 23,6 24,7 22,9

<15Ciencias 18,3 21,3 22,3

Lectura 15,7 23,2 22,5

[CONTINÚA EN LA PÁGINA SIGUIENTE]
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OBJETIVOS INDICADOR
ESPAÑA 

2015
ESPAÑA 

2025
UE         

2025

OBJETIVO 
EUROPA 

2030

Reducir el abandono 
educativo temprano 
de la educación y 
formación

Porcentaje de jóvenes que 
abandonan prematuramente  
la educación y la formación 20,0 12,8 9,1 <9

Aumentar el porcentaje 
de población que ha 
alcanzado la  
Educación Terciaria

Porcentaje de población 
de 25 a 34 años titulada 
en Educación Superior 
universitaria y no universitaria 
(CINE 5A y 5B)

41,0 52,5 44,8 ≥45

Incrementar la 
exposición de los 
titulados en Formación  
Profesional al 
aprendizaje basado  
en el trabajo

Porcentaje de titulados  
en FP que han accedido al 
aprendizaje en el trabajo  
durante su formación - 91,8 66,0 ≥60

Participación de la 
población adulta 
en el aprendizaje 
permanente

Porcentaje de la población  
de 25 a 64 años que participa  
en el aprendizaje permanente 9,9 15,8 13,7 ≥47

Fuente: elaboración propia a partir de Indicadores del marco estratégico para la cooperación 
europea en educación y formación (2021-2030). Ministerio de Educación, Formación Profesio-
nal y Deportes.
Nota: los datos PISA se corresponden con las oleadas 2012 y 2022. El porcentaje de alumnos 
con un rendimiento bajo en competencias digitales se corresponde con el porcentaje de alum-
nos con puntuaciones en el Nivel 1 o inferior en las pruebas ICILS 2023.

Repetición de curso

En España, la repetición de curso es uno de los predictores más importantes del 
abandono escolar. La tabla 7 muestra la tasa de alumnado repetidor. En el curso 
2024-2025, el 1,4% del alumnado de Primaria, el 6,6% del alumnado de ESO y el 4,5% 
del alumnado de Bachillerato estaban repitiendo curso. 

En la Primaria, la repetición de curso se concentra en los cursos pares, en tanto 
que la LOMLOE recuperó la estructuración de la etapa en ciclos de dos años. La tasa 
de repetición es particularmente alta en segundo curso (primer ciclo de primaria), 
elevándose al 3,6%. En la ESO, la tasa alcanza su máximo en el primer curso (7,9%), 
reflejando la compleja transición entre la primaria y la ESO. En el Bachillerato, la 
tasa de repetición es mayor en el segundo curso (5,7%) que en el primero (3,4%). 

Asimismo, la repetición de curso es más habitual en los centros públicos. En la 
Primaria, el 1,7% del alumnado en centros públicos se encuentra repitiendo curso, 

TABLA 6. INDICADORES CLAVE DEL MARCO ESTRATÉGICO EDUCACIÓN Y FORMACIÓN 
2030. AÑO 2025.
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por el 0,8% y 0,2% del alumnado en centros privados concertados y no concerta-
dos, respectivamente. En la ESO, esas cifras son del 8,1%, 4,2% y 0,8%. Finalmente, 
el 5,5% de los alumnos de Bachillerato matriculados en centros públicos repetían 
curso en el año académico 2024-2025, por el 2,1% del alumnado en centros privados. 

TABLA 7. TASA DE ALUMNADO REPETIDOR EN PRIMARIA, ESO Y BACHILLERATO, POR 
CURSO Y TITULARIDAD. CURSO 2024-2025.

TOTAL
CENTROS 
PÚBLICOS

CENTROS 
PRIVADOS 

CONCERTADOS

CENTROS 
PRIVADOS NO 

CONCERTADOS

Primaria 1,4 1,7 0,8 0,2

Primero 0,1 0,1 0,1 0,1

Segundo 3,6 4,5 1,9 0,3

Tercero 0,1 0,1 0,1 0,1

Cuarto 2,1 2,6 1,2 0,2

Quinto 0,1 0,2 0,1 0,0

Sexto 2,0 2,3 1,5 0,3

ESO 6,6 8,1 4,2 0,8

Primero 7,9 9,8 4,5 0,6

Segundo 6,5 7,9 4,1 0,7

Tercero 6,4 7,6 4,3 0,9

Cuarto 5,7 6,9 3,8 0,8

Bachillerato 4,5 5,5 - 2,1

Primero 3,4 4,1 - 1,6

Segundo 5,7 7,0 - 2,6

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las enseñanzas no universitarias. Alumna-
do. Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: la tasa de alumnado repetidor muestra el porcentaje del alumnado que repite curso sobre 
el total.

El porcentaje del alumnado de Educación Primaria repitiendo curso ha descendido 
a lo largo de los años (gráfico 70). En el curso 2007-2008, la tasa de repetición era 
del 2,8%, cifra que se redujo progresivamente hasta el 2,2% en el curso 2014‑2015. 
La tendencia descendente se interrumpió con la entrada en vigor en el curso 
2014‑2015 de la disposición de la LOMCE que deshacía los ciclos de la Educación 
Primaria, permitiendo así repetir en cualquier curso (no solo en los que marcaban 
el fin de cada ciclo). Como resultado, la tasa de repetición en primaria se elevó al 3% 
en el curso 2015-2016, aunque retomó la senda descendente en los cursos siguien-
tes. En el curso 2020-2021 se observa un fuerte caída asociada a la pandemia de la 
COVID-19, llevando la tasa al 1,2% para repuntar al año siguiente. Finalmente, la 
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puesta en marcha de la LOMLOE hizo caer la tasa de repetición en Primaria al 1,1%, 
mínimo de la serie histórica. En los dos cursos siguientes, la tasa ha repuntado mí-
nimamente hasta el 1,4%. 

La repetición de curso en primaria es mayor entre los niños que entre las ni-
ñas a lo largo de toda la serie histórica. Pero mientras que la diferencia era de 8 déci-
mas en el curso 2007-2008, en el curso 2024-2025 ha caído a 3 décimas. 

GRÁFICO 70. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ALUMNADO REPETIDOR EN PRIMARIA, POR 
SEXO. CURSOS 2007-2008 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las enseñanzas no universitarias. Alumna-
do. Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: la tasa de alumnado repetidor muestra el porcentaje del alumnado que repite curso sobre 
el total.

La tasa de repetición en la ESO se situó en el curso 2007-2008 en el 14,7%, observán-
dose un progresivo descenso hasta la actualidad (gráfico 71). El curso 2020-2021 es 
atípico, con un desplome de la tasa de repetición (de 8,5% el año anterior a 4,2%) 
asociado a la pandemia de la COVID-19. Tras rebotar en el curso siguiente, la tasa ha 
continuado su tendencia decreciente hasta la actualidad. En el curso 2024-2025 se 
fijó el mínimo de la serie histórica: solo el 6,6% del alumnado de la ESO se encontra-
ba repitiendo curso.
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Por otra parte, los chicos presentan una tasa de repetición más alta que sus 
compañeras, aunque la diferencia se ha ido reduciendo con el tiempo. En el curso 
2007-2008 (curso en que la diferencia es máxima), el 16,5% de los chicos y el 12,7% 
de las chicas estaban repitiendo curso: 3,8 puntos porcentuales de diferencia. En el 
curso 2024-2025, esas cifras han caído al 7,8% y 5,4%, respectivamente, resultando 
en una diferencia de 2,2 puntos. 

GRÁFICO 71. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ALUMNADO REPETIDOR EN ESO, POR SEXO. 
CURSOS 2007-2008 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las enseñanzas no universitarias. Alumna-
do. Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: la tasa de alumnado repetidor muestra el porcentaje del alumnado que repite curso sobre 
el total.

En cuanto al Bachillerato, la tasa de repetición se ha reducido mucho, pasando del 
15,4% del curso 2007-2008 al 4,5% del curso 2024-2025. En el curso 2016-2017 se 
produjo una fuerte caída (reducción interanual de 3,6 puntos), lo que apunta a una 
ruptura de serie, aunque la fuente no ofrece información al respecto. A pesar de ello, 
la tendencia decreciente en el periodo 2016-2025 es clara. 

Como en la Primaria y la ESO, la repetición en el Bachillerato es más frecuente 
en los estudiantes que en las estudiantes. No obstante, la brecha se ha reducido con 
el tiempo, de los 2,8 puntos del curso 2007-2008 a los 1,3 puntos del 2024-2025.
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GRÁFICO 72. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ALUMNADO REPETIDOR EN BACHILLERATO, 
POR SEXO. CURSOS 2007-2008 A 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las enseñanzas no universitarias. Alumna-
do. Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: la tasa de alumnado repetidor muestra el porcentaje del alumnado que repite curso sobre 
el total.

A escala territorial (gráfico 73), en el curso 2024-2025 la repetición en Primaria 
alcanza su máximo en Aragón (2,7%), mientras que el mínimo se da en Cataluña 
(0,3%). En la ESO, Ceuta (12%) y Melilla (11,4%) son los territorios con mayor repe-
tición, mientras que Cataluña vuelve a marcar el mínimo (3%). Finalmente, la tasa 
de repetición más alta en Bachillerato se da en Ceuta (9,4%), muy por encima del 
siguiente territorio con mayor repetición: Baleares (6%). En el lado opuesto se sitúa 
el País Vasco, con una tasa del 2,9%. 
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GRÁFICO 73. TASA DE ALUMNADO REPETIDOR EN PRIMARIA, ESO Y BACHILLERATO, 
POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. CURSO 2024-2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las Enseñanzas no universitarias. Alumna-
do. Principales series. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: la tasa de alumnado repetidor muestra el porcentaje del alumnado que repite curso sobre 
el total.

Resultados educativos por nivel

Educación Secundaria Inferior

El gráfico 74 muestra la evolución del porcentaje de jóvenes que han logrado com-
pletar, al menos, la educación obligatoria. El porcentaje es superior entre las muje-
res, y también mayor en el grupo de edad de 20 a 24 años que en el grupo de 16 a 19 
años. En 2025, mientras que el 95,4% de las mujeres de 20 a 24 años había completa-
do la ESO, la cifra cae al 81,7% de los hombres de 16 a 19 años. 

Como los hombres acumulan más repeticiones de curso, no solo titulan me-
nos, sino que lo hacen más tarde. Como resultado, la brecha de género entre hom-
bres y mujeres se reduce con la edad, pasando de 5,5 puntos en el grupo de 16 a 19 
años a 2,6 puntos en el de 20 a 24.
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En términos de evolución, los porcentajes de titulación cayeron en todos los 
grupos de sexo y edad hasta el inicio de la crisis económica (particularmente en-
tre los hombres de 16 a 19 años), para luego repuntar con fuerza a partir de enton-
ces. Desde 2021, los porcentajes de todos los grupos se mantienen relativamente 
estables. 

GRÁFICO 74. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE POBLACIÓN DE 16 A 24 AÑOS CON 
TÍTULO DE ESO, POR SEXO Y GRUPO DE EDAD. AÑOS 2002 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción y Formación Profesional.

Otra manera de analizar los resultados en la educación obligatoria es calcular el por-
centaje que deja la ESO sin haber obtenido el título de Graduado (gráfico 75). En el 
curso 2022-2023 le ocurrió al 12,6%, una décima superior al dato del año anterior. 
La tendencia ha sido decreciente desde el curso 2006-2007, con una fuerte caída en 
el curso 2019-2020 asociada a la pandemia de la COVID-19. El dato repuntó en el 
curso 2020-2021, para caer de nuevo el año siguiente. 
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En correspondencia con lo visto en el gráfico 74, el porcentaje de alumnas que 
salen de la ESO sin titular (9,2% en el curso 2022-2023) es menor que el de alumnos 
(15,9%). No obstante, la diferencia por género es hoy (6,7 puntos porcentuales) sus-
tancialmente menor que la del curso 2001-2002 (14,8 puntos).

GRÁFICO 75. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO QUE DEJA LA ESO SIN 
HABER OBTENIDO EL TÍTULO, POR SEXO. CURSOS 2001-2002 A 2022-2023.

Fuente: elaboración propia a partir de Las cifras de la educación en España. Estadísticas e indi-
cadores. Edición 2025. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.

Educación Secundaria Superior

El porcentaje de la población de 20 a 24 años que completó estudios de educación 
secundaria superior se situó en 2025 en el 80,4% (gráfico 76). La cifra se eleva al 
85,1% entre las mujeres y cae al 76% entre los hombres. 

El porcentaje de titulados en secundaria superior se mantuvo estable por de-
bajo del 65% hasta 2013. Desde entonces, ascendió ininterrumpidamente al ritmo 
de un punto y medio anual hasta alcanzar el 78,9% en 2020. Tras dos años de cierto 
estancamiento, en 2024 se recuperó la tendencia alcista, observándose un nuevo 
aumento en 2025. No obstante, mientras que el crecimiento reciente es muy no-
table entre las mujeres, apenas hay cambios entre los hombres. Como resultado, la 
distancia entre ambos, que llegó a su mínimo en 2022 (6,5 puntos), ha repuntado 
hasta los 9,1 puntos en 2025.
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GRÁFICO 76. EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE 20 A 24 AÑOS QUE HA COMPLETADO AL 
MENOS LA EDUCACIÓN SECUNDARIA SUPERIOR (PORCENTAJE). AÑOS 2002 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.

A escala internacional (gráfico 77), España es en 2025 uno de los países europeos 
con un porcentaje más bajo de la población de 20 a 24 años con título de educación 
secundaria superior (80,4%). Solo Alemania (77,1%), Dinamarca (79,4%) y Luxem-
burgo (79,6%) presentan cifras más bajas. El promedio de la UE-27 se situó en el 
85,7%, mientras que países como Grecia e Irlanda superaron el 95%.

Sin embargo, España es uno de los países europeos que más ha mejorado esa 
estadística desde 2015, con un aumento de 11,9 puntos. Solo Portugal registró un 
incremento superior, con una mejoría de 12,7 puntos. 
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GRÁFICO 77. POBLACIÓN DE 20 A 24 AÑOS QUE HA COMPLETADO AL MENOS LA 
EDUCACIÓN SECUNDARIA SUPERIOR, POR PAÍS (PORCENTAJE). AÑOS 2015 Y 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.

Por comunidades o ciudades autónomas (gráfico 78), los mayores porcentajes de 
la población de 20 a 24 años con educación secundaria superior en 2025 se dan en 
el País Vasco (93,5%), Navarra (87,3%) y Cantabria (85,6%). Los más bajos se dan en 
Murcia (69,8%), Extremadura (74,8%) y Baleares (75,1%). 

Los territorios con el mayor crecimiento del porcentaje de jóvenes con edu-
cación secundaria superior entre 2005 y 2025 son Ceuta y Melilla (31,6 puntos), 
Andalucía (23,9 puntos) y Castilla-La Mancha (23,9 puntos). En Cataluña (aumen-
to de 18,1 puntos), la mayor parte del crecimiento se dio entre 2005 y 2015, con un 
aumento modesto en los últimos diez años. 
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GRÁFICO 78. POBLACIÓN DE 20 A 24 AÑOS QUE HA COMPLETADO AL MENOS LA 
EDUCACIÓN SECUNDARIA SUPERIOR, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA 
(PORCENTAJE). AÑOS 2005, 2015 Y 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.

La educación secundaria superior incluye la Formación Profesional Básica (FPB), 
los Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM) y el Bachillerato. Así pues, convie-
ne estudiar por separado las tasas de finalización de cada una de esas ramas. 

El gráfico 79 muestra la tasa de titulación en FPB cuatro años después de la 
matriculación. De la cohorte de ingreso 2019-2020, la última con información dis-
ponible, el 57,5% había titulado a los cuatro años a escala nacional, 2,6 puntos más 
que la cohorte anterior y 8,2 puntos más que la de 2016-2017 (la primera de FPB). 

Sin embargo, la variación territorial es muy notable. La tasa de titulación de la 
cohorte 2019-2020 oscila entre el 69,8% de Navarra y el 26,8% de Ceuta. La mejoría 
más destacada se observa en Baleares, con un aumento de 11,5 puntos porcentuales. 
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GRÁFICO 79. PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE NUEVO INGRESO EN FORMACIÓN 
PROFESIONAL BÁSICA QUE LOGRA TITULAR EN LOS CUATRO AÑOS SIGUIENTES, POR 
COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. COHORTES DE INGRESO 2016-2017 Y 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Formación Profesional. Se-
guimiento educativo y rendimiento académico del alumnado que accede a FP. Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: no hay información disponible para Cataluña en ninguna cohorte de ingreso, ni para Mur-
cia en la cohorte de ingreso 2016-2017.

El gráfico 80 muestra el porcentaje de la cohorte que se matriculó en CFGM en el 
curso 2019-2020 que había completado sus estudios cuatro años después. A escala 
nacional, el porcentaje asciende al 68,6%, cifra 1,5 puntos superior a la cohorte ante-
rior y 7 puntos superior a la de 2016-2017. 

Para la última cohorte con información disponible, la tasa de titulación en 
CFGM a los cuatro años alcanza el máximo en Navarra (78,4%) y el mínimo en 
Ceuta (32,3%). Melilla y Castilla-La Mancha destacan como los dos territorios 
con los mayores incrementos desde la cohorte 2016-2017: 18,2 y 11,8 puntos, 
respectivamente. 
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GRÁFICO 80. PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE NUEVO INGRESO EN CFGM QUE LOGRA 
TITULAR EN LOS CUATRO AÑOS SIGUIENTES, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. 
COHORTES DE INGRESO 2016-2017 Y 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Formación Profesional. Se-
guimiento educativo y rendimiento académico del alumnado que accede a FP. Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: no hay información disponible para Murcia en la cohorte de ingreso 2016-2017.

Finalmente, el 88,7% del alumnado de nuevo ingreso en Bachillerato en 2019-2020 
consiguió titular en los cuatro años siguientes (gráfico 81), cifra 1,4 puntos supe-
rior al dato de la cohorte de 2017-2018 (primera con información en la fuente de los 
datos). 

Por comunidades o cuidades autónomas, la tasa de titulación en Bachillerato 
más alta se dio en Navarra (94,2%), mientras que la más baja se observó en Ceuta 
(82,5%). 
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GRÁFICO 81. PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE NUEVO INGRESO EN BACHILLERATO 
QUE LOGRA TITULAR EN LOS CUATRO AÑOS SIGUIENTES, POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA. COHORTES DE INGRESO 2017-2018 Y 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas no universitarias. Alumnado. Seguimiento 
educativo del Bachillerato. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Pruebas de acceso a la universidad

Los titulados en Bachillerato pueden presentarse a las pruebas de acceso a la uni-
versidad. La PAU está dividida en dos fases, una general y una específica. La gene-
ral se califica con un máximo de 10 puntos y consiste en cuatro exámenes (cinco 
si la comunidad autónoma tiene una lengua cooficial) sobre materias troncales 
del Bachillerato. La específica consiste en dos exámenes opcionales sobre mate-
rias específicas de cada modalidad de Bachillerato, que se califican con un máximo 
de 2 puntos cada uno. Así pues, la calificación final puede alcanzar los 14 puntos. 
Cada comunidad autónoma lleva a cabo sus propios exámenes. Los alumnos que 
titulan en un CFGS (con una nota de expediente que se califica con un máximo de 
10 puntos) pueden presentarse a la fase específica para mejorar su nota de acceso a 
la universidad. 

En el año 2025 entró en vigor el Real Decreto 234/2024, introduciendo modi-
ficaciones en la PAU. Principalmente, el decreto introduce un nuevo enfoque com-
petencial en la prueba, elimina la optatividad introducida a raíz de la pandemia de la 
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COVID-19 (modelo único de examen), y homogeneiza los criterios de corrección 
en todo el país. Por ello, los resultados de 2025 (los últimos publicados) no son es-
trictamente comparables con los de años anteriores.

En 2025 se presentaron a las pruebas de acceso a la universidad 320.927 alum-
nos (gráfico 82), casi 3.000 más que el año anterior y casi 75.000 más que en 2017 
(mínimo de la serie). El 86,5% de quienes se matricularon en 2025 aprobó la PAU, al 
obtener una media de 5 o más en la fase general. Esta cifra supone una clara ruptura 
con los resultados de años previos: 3,7 puntos porcentuales por debajo del año ante-
rior y 4,6 puntos menos que en 2021 (máximo de la serie). 

GRÁFICO 82. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE MATRICULADOS Y LA TASA DE APROBADOS 
EN LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD. AÑOS 2013 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de las pruebas de 
acceso a la universidad. Ministerio de Ciencia, Innovación e Universidades. 
Nota: la tasa de aprobados se calcula como el porcentaje de aprobados entre matriculados en 
la prueba. No se incluyen los matriculados en las pruebas especiales para mayores de 25, 40 y 
45 años.

La nota de acceso a grado en España se calcula como una media ponderada entre 
los resultados en la fase general de la PAU (con un peso del 40%) y la calificación 
media de Bachillerato (60%), siempre y cuando la fase general sea igual o superior 
a 4 y la media resultante sea igual o superior a 5. Por tanto, la nota de acceso a grado 
oscila entre el 5 y el 10. En el momento de solicitar el acceso a los programas de gra-
do, a dicha calificación se le añaden los resultados en las dos asignaturas de la fase 
específica (con un máximo de 2 puntos por asignatura), las cuales son ponderadas 
en función de la afinidad entre la asignatura en cuestión y el grado al que se quiere 
acceder. La calificación máxima pasa a ser, por tanto, de 14 puntos. 
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El gráfico 83 muestra la evolución de la nota de acceso a grado en los últimos 
diez años. Esta calificación aumentó de manera progresiva desde el 6,95 de 2015 al 
7,50 de 2021. La tendencia ascendente se vio interrumpida en los tres años siguien-
tes. En 2025, con la implementación de la nueva PAU, el dato ha caído a 7,32.

Dicha caída se debe enteramente a una reducción de la nota media en la fase 
general, que ha pasado de 6,87 en 2024 a 6,58 en 2025. 

En términos de evolución se distinguen dos fases clases: una primera de 
2015 a 2019, con una nota media ligeramente por debajo de 6,5, y una segunda de 
2020 a 2024, marcada por la optatividad introducida a raíz de la pandemia de la  
COVID-19 que elevó las notas medias a alrededor de 6,8. 

En cambio, la nota de Bachillerato se elevó muy ligeramente en 2025 (7,71) en 
comparación con 2024 (7,68). En cualquier caso, la tendencia es estable desde 2021, 
cuando se vio interrumpida la evolución creciente de la nota de Bachillerato que se 
venía produciendo desde 2015. 

GRÁFICO 83. EVOLUCIÓN DE LA NOTA MEDIA DE BACHILLERATO, LA NOTA MEDIA EN LA 
FASE GENERAL DE LOS APTOS Y LA NOTA DE ACCESO AL GRADO DE LOS TITULADOS EN 
BACHILLERATO. AÑOS 2015 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de las pruebas de 
acceso a la universidad. Ministerio de Ciencia, Innovación e Universidades. 
Nota: la nota media en la fase general es el promedio de las cuatro asignaturas examinadas en 
la fase general de la prueba de acceso a la universidad (de 0 a 10). La nota de acceso a grado 
es la media ponderada de la nota de Bachillerato y la nota media en la fase general (de 0 a 10). 

A escala regional (gráfico 84), en 2025 la nota media más elevada en la fase general 
se dio en Murcia (6,91), seguida de Navarra (6,97) y Extremadura (6,84). Las medias 
más bajas se observaron en Baleares (6,03), Cataluña (6,38) y la Comunidad Valen-
ciana (6,39). 
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En términos diacrónicos, destaca el caso de Canarias, que fue la comunidad 
autónoma en que se obtuvo la nota media más alta en la fase general en 2015 a ser la 
sexta con peor resultado en 2025. La situación es similar en Cataluña, que ha pasado 
de la tercera mejor a la segunda peor nota media del país. 

GRÁFICO 84. NOTA MEDIA EN LA FASE GENERAL DE LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA 
UNIVERSIDAD DE LOS APTOS, POR COMUNIDAD AUTÓNOMA. AÑOS 2015 Y 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Estadística de las pruebas de 
acceso a la universidad. Ministerio de Ciencia, Innovación e Universidades. 

Educación Terciaria

La educación terciaria comprende en España la educación universitaria y los CFGS. 
En 2025, el 52,5% de la población de 25 a 34 años había completado la educación ter-
ciaria (gráfico 85). El porcentaje se mantuvo estable, en torno al 40%, entre 2005 y 
2016, pero desde entonces ha experimentado una subida pronunciada, con creci-
mientos anuales medios de 1,5 puntos. En 2025, el porcentaje ha caído una décima 
con respecto al año anterior, quebrando la tendencia al alza. 

La mayor parte de los titulados en educación terciaria completaron estudios 
universitarios, pero la diferencia es muy grande entre hombres y mujeres. En 2025, 
el 44,8% de las mujeres había completado estudios universitarios y el 13,8% había 
titulado en un CFGS (diferencia de 31 puntos porcentuales). Entre los hombres, los 
porcentajes respectivos fueron del 29,8% y el 16,9% (diferencia de 12,9 puntos). 

En ambos casos, la mayor parte del crecimiento de la educación terciaria se 
debe a la expansión de la universidad. El porcentaje de mujeres tituladas en CFGS ha 
permanecido estable desde 2002, si bien el de hombres ha aumentado ligeramente. 
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GRÁFICO 85. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 25 A 34 AÑOS QUE HA 
ALCANZADO EL NIVEL DE EDUCACIÓN TERCIARIA, POR SEXO Y TIPO DE ENSEÑANZA. 
AÑOS 2002 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.

El País Vasco (68,6%), Cantabria (60,2%) y Navarra (59,8%) presentan en 2025 los 
porcentajes más elevados de población de 25 a 34 años con estudios terciarios 
(gráfico 86). Baleares (43,2%), Canarias (43,7%) y Murcia (44,3%) presentan los por-
centajes más bajos. 

El mayor crecimiento de ese porcentaje desde 2005 se observa en Castilla-La 
Mancha (incremento de 16,1 puntos porcentuales), seguida de Cataluña (15,8 pun-
tos) y la Comunidad Valenciana (15,2 puntos). En todos los territorios, el dato de 
2015 es casi idéntico o, incluso, ligeramente inferior al de 2005, lo que significa que 
casi todo el crecimiento ha tenido lugar de 2015 en adelante. Solo Asturias se desvía 
de esta tendencia. 
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GRÁFICO 86. PORCENTAJE DE POBLACIÓN DE 25 A 34 AÑOS QUE HA ALCANZADO EL 
NIVEL DE EDUCACIÓN TERCIARIA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑOS 
2005, 2015 Y 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes. 

Centrándonos en los resultados educativos correspondientes a los CFGS, el 
gráfico 87 muestra el porcentaje de la cohorte de nuevo ingreso en el curso 2019-
2020 que había logrado titular en los cuatro años siguientes. A escala nacional, lo 
hizo el 77,2%, 3,4 puntos porcentuales más que en la cohorte del curso 2016-2017. 

Los niveles de titulación en CFGS más altos se dan en el País Vasco (83,5%), 
Andalucía (83%) y Extremadura (81,2%), mientras que los más bajos se observan 
en Ceuta (57,9%), Melilla (62,5%) y Castilla y León (69,5%). En comparación con 
la cohorte de 2016-2017, los mayores incrementos se dieron en Ceuta (10 puntos 
porcentuales) y Castilla-La Mancha (8,6 puntos), mientras que Navarra muestra 
un ligero retroceso (caída de 1,7 puntos). 
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GRÁFICO 87. PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE NUEVO INGRESO EN CFGS QUE LOGRA 
TITULAR EN LOS CUATRO AÑOS SIGUIENTES, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. 
COHORTES DE INGRESO 2016-2017 Y 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Enseñanzas no universitarias. Formación Profesional. Se-
guimiento educativo y rendimiento académico del alumnado que accede a FP. Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: la fuente no ofrece información sobre la cohorte de ingreso 2016-2017 en Murcia.

En cuanto a los resultados de la educación universitaria, el gráfico 88 muestra la 
tasa de graduación en grados de cuatro años, calculada como el porcentaje de una 
cohorte de ingreso que titula en el tiempo previsto o un curso después. Ese porcen-
taje se situó en el 55,5%, siete décimas más que el de la cohorte anterior y 9,4 puntos 
más que el de la cohorte de 2010-2011.

La cifra diverge notablemente en función del ámbito de estudios. La tasa de 
graduación se eleva al 77,2% en Educación, mientras que cae al 27,9% en estudios 
de Agricultura, ganadería, silvicultura, pesca y veterinaria. 

El mayor incremento en los niveles de titulación con respecto a la cohorte de 
2010-2011 se observa en Informática (de 19,3% a 40,8%; incremento de 21,5 puntos) 
y el más modesto, en Salud y Servicios Sociales (de 70,2% a 76,6%; incremento de 
6,4 puntos).
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GRÁFICO 88. TASA DE GRADUACIÓN EN GRADOS DE CUATRO AÑOS, POR ÁMBITO DE 
ESTUDIOS. COHORTES DE INGRESO 2010-2011 Y 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Indicadores de rendimiento 
académico. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades. 

El gráfico 89 muestra la tasa global de abandono de los estudios de grado, en cual-
quier momento de estos, correspondiente a la cohorte de 2019-2020. La cifra se si-
túa en el 19,8%, una décima menos que la de la cohorte anterior y 3,1 puntos menos 
que la de la cohorte 2011-2012. 

Por ámbito de estudios, la tasa más alta de abandono se observa en Ciencias 
sociales, periodismo y documentación (28,3%), y la más baja en Salud y Servicios 
Sociales. 

La mejoría más destacada con respecto a la cohorte 2011-2012 se observa en 
Informática, con una caída en la tasa de abandono de 9,8 puntos porcentuales. En 
cambio, ha aumentado ligeramente en Ciencias, pasando del 18,6% al 19,3%. 
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GRÁFICO 89. TASA DE ABANDONO DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ENTRE LOS 
ESTUDIANTES DE GRADO, POR ÁMBITO DE ESTUDIO. COHORTES DE INGRESO  
2011-2012 Y 2019-2020.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas universitarias. Indicadores de rendimiento 
académico. Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades. 

Abandono educativo

La tasa de abandono educativo temprano se define como el porcentaje de la pobla-
ción de 18 a 24 años que no ha completado estudios de secundaria de segunda etapa 
y no está cursando ningún tipo de formación. En España, la tasa de abandono se ha 
reducido notablemente en las dos últimas décadas (gráfico 90). Se mantuvo esta-
ble, por encima del 30%, entre 2005 y 2009, momento en el que se inició un fuer-
te descenso (a un ritmo de unos dos puntos anuales), que se prolongó hasta 2015 
(20%). Las caídas posteriores fueron más modestas, por debajo del punto porcen-
tual anual, pero se mantuvo la tendencia decreciente. La serie se vio afectada por 
la pandemia de la COVID-19, observándose una caída de tres puntos porcentuales 
en 2021 (13,3%). La cifra repuntó ligeramente en 2022 (13,9%), pero volvió a caer 
después hasta llegar al 12,8% en 2025, mínimo de la serie histórica. 

Los hombres presentan tasas de abandono superiores a las mujeres. En 2025, 
la tasa de los hombres (15,9%) superó a la de las mujeres (9,5%) en 6,4 puntos por-
centuales. No obstante, esa diferencia se ha ido reduciendo desde el máximo de 
2004 (diferencia de 14 puntos). 
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En términos diacrónicos, la tasa de los hombres experimentó una fortísima 
caída en 2021 (4,5 puntos), para después permanecer relativamente estable. La caí-
da en 2021 fue más modesta entre las mujeres (1,9 puntos), a lo que se suma un pos-
terior rebote en 2022 y 2023, compensado por las caídas de 2024 y 2025. 

GRÁFICO 90. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO, POR SEXO. 
AÑOS 2002 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Instituto Nacional de 
Estadística. 

Son apreciables las diferencias en las tasas de abandono escolar según la nacionalidad 
de los jóvenes (gráfico 91). En los extranjeros, se situó en 2025 en el 30,7%, 20,9 pun-
tos por encima de la de los españoles (9,8%). Esa diferencia ha aumentado reciente-
mente, acercándose al máximo de la serie histórica, establecido en 2014 (22,4 puntos).

La tasa de abandono no ha dejado de caer desde 2008 entre los jóvenes españo-
les, haciéndolo a un ritmo bastante constante. Ni siquiera se observa un repunte en 
2022 tras el primer año de la pandemia de la COVID-19. En 2025, la tasa es 6 décimas 
menor que en 2024. Entre los extranjeros, la tasa cayó hasta el curso 2021, con una 
fortísima caída con respecto al 2020 de 6,3 puntos. No obstante, en los años siguien-
tes la tasa a ha repuntado, interrumpiendo así la tendencia descendente. En 2025, la 
tasa ha aumentado 9 décimas con respecto al año anterior. 
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GRÁFICO 91. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO, POR 
NACIONALIDAD. AÑO 2005 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Instituto Nacional de 
Estadística. 

A escala europea (gráfico 92), España presenta en 2025 una tasa de abandono ele-
vada (12,8%), solo superada por Alemania (13,5%) y Rumanía (15,5%), quedando, de 
nuevo, por encima de la media de la UE (9,1%). Las tasas más bajas se dan en Croacia 
(2,1%), Grecia (3%) e Irlanda (3,6%). 

España es el tercer país europeo en el que más ha caído el abandono esco-
lar (18,2 puntos) en los últimos veinte años, solo por detrás de Portugal (caída de 
32,2 puntos) y Malta (24,4 puntos). Eso ha servido para reducir la distancia con el 
promedio europeo desde los 15,4 puntos de 2005 hasta los 3,7 puntos de 2025. 
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GRÁFICO 92. TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO EN LA UNIÓN EUROPEA.  
AÑOS 2005, 2015 Y 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Instituto Nacional de 
Estadística. 

La comparación por comunidades o ciudades autónomas revela una notable varia-
ción de la incidencia del abandono escolar (gráfico 93). En 2025, las tasas más bajas 
se dan en el País Vasco (3,6%), Navarra (7,8%) y Cantabria (8,9%). En el otro extre-
mo, Murcia (20,6%), Canarias (15,9%) y Castilla-La Mancha (15,7%) presentan las 
más altas. 

Los territorios con mayores reducciones en sus tasas de abandono entre 2005 
y 2025 son Ceuta (descenso de 43,6 puntos), Baleares (24,5 puntos) y Andalucía 
(23,6 puntos). 
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GRÁFICO 93. TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO, POR COMUNIDAD O CIUDAD 
AUTÓNOMA. AÑOS 2005, 2015 Y 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.
Nota: los datos de Cantabria, Navarra, Murcia, Ceuta y Melilla deben tomarse con precaución al 
estar derivados de tamaños muestrales pequeños afectados por fuertes efectos de muestreo.

Transiciones educativas en el sistema de Formación 
Profesional

Las estadísticas sobre transiciones educativas describen el flujo de alumnos entre 
niveles formativos dentro del sistema educativo. Desafortunadamente, no se dis-
pone en España de una fuente de información unificada con información actua-
lizada sobre las decisiones de continuación que toman los alumnos que finalizan 
los distintos niveles formativos para todo el sistema de enseñanza. No obstante, el 
Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes sí elabora estadísticas 
anuales sobre seguimiento educativo de quienes titulan en los tres niveles de la 
Formación Profesional (FPB, CFGM y CFGS). 
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FPB CFGM CFGS
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El gráfico 94 muestra la evolución del porcentaje de los titulados en cada nivel 
de la Formación Profesional que continuaron estudiando al año siguiente de titu-
lar. De los egresados de FPB en el curso 2022-2023, continuó sus estudios el 60,3%, 
matriculándose en otra FPB, CFGM, Bachillerato u otras enseñanzas. Ese porcen-
taje había aumentado hasta la cohorte del curso 2019-2020 (65%), pero cayó con 
fuerza en los dos cursos siguientes. La senda ascendente se ha recuperado con el 
incremento de 2,6 puntos correspondiente a la cohorte del curso 2022-2023.

El porcentaje de quienes continúan estudiando es menor entre quienes titu-
lan en un CFGM (50,3%). Aunque aumentó ininterrumpidamente entre las cohor-
tes de los cursos 2015-2016 (37,6%) y 2019-2020 (51,8%), el descenso en la del curso 
2020-2021 es notable (de 3,2 puntos) y la recuperación en las dos cohortes siguien-
tes aún no ha superado el máximo fijado por la de 2020-2021. 

Finalmente, el porcentaje más bajo de continuación en los estudios se ob-
serva entre quienes titulan en un CFGS, con un 28,9% en la cohorte de egresados 
2022‑2023. Salvó un ligero repunte en la cohorte de 2019-2020, la cifra ha permane-
cido bastante estable en toda la serie. 

GRÁFICO 94. EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE TITULADOS EN CADA NIVEL DE LA 
FORMACIÓN PROFESIONAL QUE CONTINÚAN SUS ESTUDIOS AL AÑO SIGUIENTE, POR 
COHORTE DE GRADUACIÓN Y NIVEL. COHORTES DE EGRESADOS 2015-2016 A 2022-2023.

Fuente: elaboración propia a partir de Formación, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formación Profesional. Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes.
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Analizando con mayor detalle cada nivel de la Formación Profesional, se observa 
que el 59,2% de quienes terminaron FPB en el curso 2022-2023 escogió matricular-
se en un CFGM en el curso siguiente (gráfico 95). Solo el 0,7% optó por el Bachille-
rato, mientras que el 39,7% restante no continuó estudiando al año siguiente. Este 
último porcentaje es ligeramente superior entre los hombres (40,7%) que entre las 
mujeres (37,7%). 

GRÁFICO 95. DISTRIBUCIÓN DE LOS GRADUADOS EN FPB AL AÑO SIGUIENTE DE 
TITULAR, POR OPCIÓN ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS 2022-2023.

Fuente: elaboración propia a partir de Formación, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formación Profesional. Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: un pequeño porcentaje escoge otras enseñanzas.

En cuanto a los titulados en CFGM en el curso 2022-2023, el 46,9% se matriculó en 
un CFGS al año siguiente (gráfico 96), mientras que un exiguo 2,4% escogió cursar 
otro CFGM y el 49,8% decidió no continuar sus estudios al curso siguiente. 

Las diferencias por sexo son más evidentes en este nivel. Las chicas que finali-
zan estudios de CFGM deciden no continuar sus estudios en mayor medida (56,1%, 
por el 43,5% de los chicos), lo que quizá tenga que ver con la distinta empleabilidad 
y posibilidad de continuación de estudios de los grados medios que tienden a cursar 
unas y otros.
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GRÁFICO 96. DISTRIBUCIÓN DE LOS GRADUADOS EN CFGM AL AÑO SIGUIENTE DE 
TITULAR, POR OPCIÓN ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS 2022-2023.

Fuente: elaboración propia a partir de Formación, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formación Profesional. Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: un pequeño porcentaje escoge otras enseñanzas.

Finalmente, el gráfico 97 muestra las decisiones de continuación de estudios del 
alumnado que obtuvo un título de CFGS en el curso 2022-2023. Con mucha dife-
rencia, la opción preferida es no seguir estudiando el curso siguiente (71,2%), algo 
más frecuente entre los hombres (73,9%) que entre las mujeres (68,5%). El 17,1% 
escogió matricularse en la universidad, cifra superior entre las mujeres (20,7%) que 
entre los varones (13,3%). Un nada desdeñable 8,3% del alumnado que finalizó un 
CFGS en el curso 2022-2023 optó por cursar otro CFGS, cifra similar en los hom-
bres (8,5%) y las mujeres (8,2%). 

GRÁFICO 97. DISTRIBUCIÓN DE LOS GRADUADOS EN CFGS AL AÑO SIGUIENTE DE 
TITULAR, POR OPCIÓN ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS 2022-2023.

Fuente: elaboración propia a partir de Estadísticas de las Enseñanzas no universitarias. Forma-
ción Profesional. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formación Profesional. 
Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
Nota: un pequeño porcentaje escoge otras enseñanzas.
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Nivel educativo de la población

El gráfico 98 muestra la evolución del logro educativo de la población española de 
25 a 64 años. En 2025, el 42,4% había completado la Educación Terciaria, cuatro déci-
mas por encima del año anterior. La cifra ha crecido de manera ininterrumpida des-
de 2004, cuando se situó en el 26,7%. A su vez, el dato español de 2025 es 5,5 puntos 
superior al promedio de la UE-27 (36,9%).

Por el lado contrario, el 34,6% de la población española de 25 a 64 años había com-
pletado como máximo la primera etapa de la educación secundaria en 2025. A pesar 
de que dicho porcentaje se ha reducido sin interrupción desde 2004 (caída acumulada 
de 20 puntos), aún se sitúa 15,8 puntos por encima del promedio de la UE-27 (18,8%). 

Que España supere la media de la UE-27 tan holgadamente en los niveles 
bajos y altos es resultado de un fuerte déficit de población con estudios medios. 
Mientras que el porcentaje de población de 25 a 64 años que había completado 
como máximo la Educación Secundaria de 2ª etapa en la UE-27 se situó en 2025 en 
el 44,3%, en España se quedó en el 23%. Dicho porcentaje ha crecido de forma muy 
modesta en España desde 2004 (con un aumento acumulado de solo 4,4 puntos), y 
no se observan cambios desde 2020. 

GRÁFICO 98. EVOLUCIÓN DEL NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS 
(PORCENTAJES), UE-27 Y ESPAÑA. AÑOS 2004 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.
Nota: los datos se refieren a la UE-28 hasta 2019 y a la UE-27 desde 2020.
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Se observa una notable disparidad por comunidad o ciudad autónoma en el nivel 
educativo de la población de 25 a 64 años (gráfico 99). En 2025, la mayor proporción 
de la población titulada en educación terciaria se dio en el País Vasco (58,2%), donde 
solo el 20,3% había alcanzado como máximo la educación secundaria inferior. En el 
otro extremo, solo el 30% en Melilla había completado estudios terciarios, mientras 
que un 44,7% no tenía estudios más allá de la secundaria inferior. 

En cuanto a la comparación temporal, en todas las comunidades o ciudades 
autónomas se observa un crecimiento del porcentaje con estudios terciarios y la 
correspondiente caída del porcentaje con secundaria inferior entre 2005 y 2025. 
No obstante, la variación es sustantiva. En el País Vasco el porcentaje de población 
con Educación Terciaria aumentó 10,4 puntos porcentuales, pero en Melilla solo 
aumentó 2 puntos. Por otra parte, mientras que en Canarias el porcentaje de la po-
blación que finalizó como máximo la secundaria inferior cayó 13,1 puntos, en La 
Rioja la caída se redujo a 1,2 puntos.

Asimismo, son destacables situaciones como las de Madrid, Aragón, La Rioja o 
la Comunidad Valenciana, en las que la caída en el peso de la población con un máxi-
mo de educación secundaria inferior fue notable entre 2005 y 2015, pero apenas ha 
variado entre 2015 y 2025.

GRÁFICO 99. NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS, POR COMUNIDAD 
O CIUDAD AUTÓNOMA (PORCENTAJES). AÑOS 2005, 2015 Y 2025. 
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Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.

El gráfico 100 desagrega el logro educativo de la población española de 25 a 64 años 
por tramos de edad con datos de 2025. A medida que aumenta la edad, es decir, a me-
dida que observamos cohortes anteriores, disminuye el porcentaje que completó 
estudios terciarios y aumenta el que finalizó la secundaria superior como máximo.

En el tramo de 25 a 34 años, el 52,5% había completado estudios terciarios, 
porcentaje notablemente superior al correspondiente al segmento de 55 a 64 años 
(32,6%), en el que son mayoría quienes han completado la secundaria inferior o me-
nos (43,6%). En cambio, solo uno de cada cuatro jóvenes de 25 a 34 años había alcan-
zado como máximo la educación secundaria inferior (24,5%), mientras que un 23% 
había completado estudios de secundaria superior sin llegar a finalizar la educación 
terciaria. 

Educación Terciaria

GRÁFICO 99. NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS, POR COMUNIDAD 
O CIUDAD AUTÓNOMA (PORCENTAJES). AÑOS 2005, 2015 Y 2025. 
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GRÁFICO 100. DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR EL NIVEL EDUCATIVO MÁS ALTO 
ALCANZADO Y POR GRUPO DE EDAD (PORCENTAJES). AÑO 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.

Formación a lo largo de la vida

La Estrategia Europa 2030 recomienda a los países miembros de la UE tomar me-
didas para elevar la participación de la población adulta en el aprendizaje a lo largo 
de toda la vida y en los procesos de mejora y actualización de su formación y cuali-
ficación. El objetivo establece que al menos un 47% de la población de 25 a 64 años 
ha de haber participado en actividades de aprendizaje permanente. Para comprobar 
el cumplimiento del objetivo se toma como indicador el porcentaje que declara ha-
ber recibido algún tipo de educación o formación en las cuatro semanas previas a la 
aplicación de la Encuesta de Población Activa en España (la European Union Labour 
Force Survey a escala de la UE).

En España, ese porcentaje se situó en el 15,8% en 2025, 2,1 puntos por encima 
del promedio europeo en 2025 (gráfico 101). No obstante, España aún está lejos de 
países como Suecia (38,2%), Dinamarca (31,0%) o Finlandia (28,1%). Los porcenta-
jes más bajos se dan en Grecia (5,2%), Polonia (8,8%) y Alemania (9,3%). 

En comparación con 2006, España ha incrementado su participación en edu-
cación permanente 5,1 puntos. Esa mejora se concentra en el periodo 2015-2025, 
en tanto que el porcentaje cayó entre 2005 y 2015 (hasta el 9,9%). A escala europea, 
los mayores aumentos de la participación en educación permanente se han dado en 
Suecia (19,4 puntos de aumento) y en Estonia (17,4 puntos). 
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GRÁFICO 101. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS QUE PARTICIPA EN 
EDUCACIÓN-FORMACIÓN, POR PAÍS. AÑOS 2005, 2015 Y 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.
Nota: porcentaje de la población que ha participado en una acción de educación o formación 
en las últimas cuatro semanas.

Finalmente, el gráfico 102 muestra el porcentaje de la población que ha participa-
do en acciones formativas por comunidad o ciudad autónoma. Las diferencias re-
gionales no son muy notables, pasando del mínimo del 11,5% en Melilla en 2025 al 
máximo del 19,8% en Ceuta. 

El dato ha mejorado con respecto a 2005 en todos los territorios, destacando 
especialmente Cataluña (8,6 puntos de aumento) y Baleares (7,4 puntos). Lo me-
nores incrementos se dan en Melilla (1,8 puntos) y Aragón (3,9 puntos). 
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GRÁFICO 102. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS QUE PARTICIPA EN 
EDUCACIÓN-FORMACIÓN, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑOS 2005, 2015 
Y 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.
Nota: porcentaje de la población que ha participado en una acción de educación o formación 
en las últimas cuatro semanas.
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LA REDUCCIÓN DEL ABANDONO 
ESCOLAR TEMPRANO EN ESPAÑA: 
¿AGOTADA O RALENTIZADA?
MANUEL T. VALDÉS 
Universidad de Viena

La evolución del abandono escolar tem-
prano suscita gran interés en España, no 
solo por las profundas consecuencias 
adversas que el abandono educativo 
conlleva tanto para el individuo que lo 
experimenta como para la sociedad en su 
conjunto (Brunello y Paola, 2014; Gitsch-
thaler y Nairz-Wirth, 2018), sino también 
por su elevada incidencia en nuestro país, 
particularmente a principios de siglo. 

El máximo de la serie histórica se 
dio en 2004, cuando la tasa de abandono 
escolar temprano alcanzó el 32,3% (grá-
fico 1). Eso significa que, en aquel año, 
prácticamente uno de cada tres jóve-
nes de 18 a 24 años no habían comple-
tado estudios de Educación Secundaria 
Superior ni estaban matriculados en 
educación formal o informal. La situa-
ción era anómala en comparación con 
nuestro entorno internacional, donde 
abundaban los países con tasas de aban-
dono notablemente más bajas. En 2008, 
España superaba el nivel promedio de 
abandono de la Unión Europea en nada 
menos que 17,3 puntos porcentuales 
(gráfico 1). La cuestión era, desde cual-
quier punto de vista, alarmante. 

COMENTARIOS  
RESULTADOS EDUCATIVOS

Desde entonces, la situación ha 
mejorado notablemente. Esa mejoría se 
inició con la crisis económica de 2008, 
cuando muchos jóvenes decidieron per-
severar en sus estudios ante la ausencia 
de ofertas de trabajo y otros tantos retor-
naron al sistema educativo para incre-
mentar su formación a la espera de una 
mejor situación económica. Como con-
secuencia, la tasa de abandono escolar 
se redujo 9,8 puntos entre 2008 y 2014, 
a un ritmo de 1,6 puntos al año. 

La mejoría no se detuvo con la recu-
peración económica posterior, sino que 
ha continuado hasta hoy. Desde 2008, 
la tasa de abandono escolar ha caído un 
total de 18,7 puntos porcentuales, lle-
gando al mínimo de la serie histórica en 
2025: 12,8%. Eso sí, el ritmo de caída se ha 
ido ralentizando progresivamente, con 
reducciones interanuales de tan solo 
unas décimas en los últimos años. 

Dicha ralentización era previsible, 
en tanto que se debe, al menos en parte, 
a un efecto suelo: cuesta más reducir la 
incidencia de un fenómeno cuanto más 
baja es. Pese a ello, la situación comienza 
a generar cierta alarma, extendiéndose 
la idea de que nuestra receta para redu-
cir el abandono escolar, tan efectiva en el 
pasado, está agotada. 

A esa alarma contribuye el hecho 
innegable de que España es, a pesar de la 
fuerte caída del abandono escolar desde 
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2008, el tercer país de la Unión Europea 
con una mayor tasa de abandono, solo 
superado por Rumanía y Alemania. ¿Hay 
entonces razones para la preocupación? 
¿España sigue realmente lejos de sus 
países vecinos? ¿Toda España comparte 
un mismo problema de abandono esco-
lar? ¿La reducción del abandono escolar 
se ha agotado? ¿Qué podemos esperar 
para los próximos años? Veamos estas 
cuestiones más en detalle. 

la tasa de abandono escolar en 
españa y en la unión de la europea
Buena parte de la preocupación actual 
con el abandono escolar temprano en 
España tiene menos que ver con la inci-
dencia del fenómeno hoy en día y más 
con la comparación con el promedio de 
la Unión Europea (9,1% en 2025) y con 
el objetivo europeo para 2030 (del 9%). 
Como España aún se sitúa por encima 
de ambas marcas, y lo hace más que nin-
gún otro país de la UE excepto Ruma-
nía y Alemania, es habitual escuchar 

valoraciones muy negativas sobre la 
situación del país en materia de aban-
dono, enfatizando que aún “estamos 
lejos del promedio de la UE” o que 
“seguimos muy por encima del objetivo 
europeo para 2030”. 

No pretendo mostrarme conformista 
con la situación de España en materia 
de abandono, pero España ha reducido 
la diferencia con el promedio de la UE 
desde los 17,3 puntos de 2008 a los 3,7 
puntos de 2025. Calificar la tasa actual 
de abandono como alejada del promedio 
europeo es, sencillamente, una exage-
ración. España ha convergido notable-
mente con sus vecinos europeos, y, si 
no ha reducido la tasa de abandono por 
debajo del promedio de la UE es porque 
el resto de países también han trabajado 
para reducir sus propias tasas de aban-
dono, haciendo que el promedio caiga. 

En efecto, no solo España se ha 
aproximado al promedio europeo, sino 
que todos los países de la UE han con-
vergido entre sí. Hay distintas maneras 

GRÁFICO 1. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO EN ESPAÑA Y 
EN LA UNIÓN EUROPEA.

Fuente: elaboración propia a partir de Ministerio de Educación y Formación Profesional.
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de estudiar esa convergencia. Por un 
lado, es posible examinar si existe una 
tendencia decreciente en la dispersión 
de las tasas de abandono escolar de los 
países europeos, lo que en el análisis de 
desarrollo económico se conoce como 
convergencia sigma. Para ello podría exa-
minarse la evolución de la desviación 
estándar, que recoge, a grosso modo, el 
promedio de las distancias entre el valor 
de cada país y el promedio entre países. 
Una tendencia decreciente indicaría 
convergencia, reflejando que los países 
se concentran cada vez más en torno al 
promedio. No obstante, la desviación 
estándar puede llevar a conclusiones 
erróneas sobre la evolución de la disper-
sión cuando el promedio cae significati-
vamente, como es precisamente el caso 
del abandono escolar en la UE (que se ha 
reducido a casi la mitad desde 2002). En 
tales situaciones, una desviación están-
dar menor no implica necesariamente 
que los países sean más similares en tér-
minos relativos, sino que puede ser sim-
plemente una consecuencia mecánica 
de la menor incidencia del fenómeno a 
nivel general. 

Por este motivo, es preferible utilizar 
indicadores de dispersión relativa como 
el Coeficiente de Variación (CV), que 
normaliza la desviación estándar divi-
diéndola por el promedio de cada año. 
Esto permite que la medida sea inde-
pendiente de la escala, haciendo posible 
comparar los niveles de dispersión de 
2002 con los de 2025 de manera estan-
darizada. A su vez, también es habitual 
emplear la desviación estándar del loga-
ritmo del indicador, ya que esta transfor-
mación captura la proporcionalidad de 

los cambios: no es lo mismo una reduc-
ción de dos puntos en un país con una 
tasa del 30% que en uno con una tasa del 
7%. La desviación estándar logarítmica 
es más sensible a los esfuerzos de con-
vergencia en los niveles más bajos de 
abandono, donde cada mejora marginal 
es más difícil de alcanzar. 

Ambos indicadores quedan reco-
gidos en el gráfico 2A, donde se puede 
comprobar que los países de la UE han 
convergido notablemente en materia 
de abandono escolar. El CV ha pasado 
del 67% en 2002, indicando una muy ele-
vada dispersión en los niveles de aban-
dono en torno al promedio europeo, 
al 39% en 2025, reflejando una mayor 
homogeneidad en torno al nuevo valor 
promedio. No obstante, el CV se man-
tenido relativamente constante desde 
2020, indicando un frenazo a esa tenden-
cia convergente. La desviación estándar 
logarítmica muestra una evolución 
similar, con una tendencia descendente 
clara hasta el mínimo de 2017, y peque-
ñas subidas y bajadas desde entonces. 

Con el objetivo de analizar más en 
detalle el proceso de convergencia a 
escala europea en materia de abandono, 
el gráfico 2B muestra la tasa promedio 
de abandono escolar en la UE junto con 
las tasas máxima y mínima de cada año. 
Es interesante observar que entre 2009 
y 2020 el valor máximo en la tasa de 
abandono lo marcó España, cediendo el 
testigo a Rumanía en 2021. En cuanto a 
la diferencia entre los países con mayor 
y menor tasa de abandono, la cifra se ha 
reducido de manera notabilísima a lo 
largo de estos años, concentrándose hoy 
en día de manera mucho más estrecha 
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GRÁFICO 2. CONVERGENCIA EN LOS NIVELES DE ABANDONO ESCOLAR DE LOS PAÍSES 
DE LA UE-27. 

A. Evolución del coeficiente de variación de las tasas de abandono.

B. Evolución del rango entre los países con mayor y menor nivel de abandono. 

C. Relación entre las tasas de abandono de 2002 y la reducción acumulada hasta 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Ministerio de Educación y Formación Profesional.
Nota: se consideran los 27 países que actualmente conforman la UE para todo el periodo.
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alrededor del promedio UE que en 2002. 
Nótese, eso sí, que ese rango entre la 
mayor y menor tasa de abandono de la 
UE se hizo mínimo en 2021 (12,9 pun-
tos) y desde entonces se mantiene más o 
menos constante (13,4 puntos en 2025). 
Fuertes caídas en la tasa de abandono 
de los países en peor situación en 2020 
asociadas a la pandemia de la COVID-19 
seguidas de posteriores rebotes expli-
can esa dinámica. 

Finalmente, el gráfico 2C da cuenta 
de la llamada convergencia beta, mos-
trando la relación entre los niveles 
iniciales de abandono de cada país y la 
reducción acumulada de la tasa hasta 
2025. Se dice que hay convergencia 
en sentido beta cuando son los países 
con mayores niveles de partida los que 
han experimentado las mayores caídas. 
Como se puede comprobar, existe una 
asociación negativa muy intensa entre 
los niveles iniciales de abandono y la 
reducción observada entre 2002 y 2025 
(R2 = 0,91), lo que quiere decir que, en 
efecto, la caída en los niveles de aban-
dono escolar ha sido liderada por los 
países en peor situación en 2002. Casos 
extremos como Malta y Portugal ilus-
tran esta tendencia, con caídas de alre-
dedor de 40 puntos partiendo de niveles 
por encima del 45%. España se sitúa cla-
ramente en este grupo, habiendo expe-
rimentado una caída de 18,1 puntos 
porcentuales desde el 30,9% de 2002. 

En definitiva, durante los últimos 
diecisiete años se ha producido una 
notable convergencia en la UE en la esta-
dística de abandono, impulsada en gran 
medida por la notable mejoría de los paí-
ses en peor situación; entre ellos, España. 

Tales esfuerzos han servido para que hoy 
en día no haya grandes outliers en la tasa 
de abandono escolar y todos los países 
se concentren a unos pocos puntos del 
promedio europeo. No obstante, desde la 
pandemia de la COVID-19 se han produ-
cido repuntes en los niveles de abandono 
de los países con peores datos, frenando 
esa tendencia convergente. Este no es el 
caso de España, que, aunque lentamente, 
continúa reduciendo sus niveles de 
abandono. 

y a nivel interno, ¿también hemos 
convergido?
Quienes estén familiarizados con el 
caso español, sabrán que, como casi con 
cualquier otro indicador educativo, la 
heterogeneidad interna en materia de 
abandono escolar es muy elevada (Soler 
et  al., 2021; Valdés y Requena, 2025). 
Mientras que solo el 3,6% de los jóvenes 
vascos de 18 a 24 años se encontraban 
en situación de abandono en 2025 (al 
nivel de los países con menores niveles 
de abandono de la UE), la cifra es seis 
veces superior en la Región de Murcia, 
llegando al 20,6% (véase el gráfico 93 
del presente informe). Pese a ello, todas 
las regiones han mejorado en mayor 
o menor medida en los últimos años. 
Destacan a este respecto regiones como 
Andalucía, Extremadura o Baleares, con 
caídas de más de 20 puntos porcentua-
les. ¿Eso significa que las regiones espa-
ñolas han convergido a lo largo de estas 
casi dos décadas de reducción del aban-
dono escolar del mismo modo que lo 
han hecho los países europeos?

Como muestra el gráfico 3A, el CV 
de las tasas de abandono de las CCAA 
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adaptados a la casuística específica de 
zonas concretas (Valdés y Requena, 
2025), donde la composición social o la 
realidad del mercado de trabajo siguen 
ejerciendo un fortísimo empuje hacia 
el abandono.

la reducción del abandono 
escolar: ¿ralentización o 
agotamiento?
Podemos afirmar, por tanto, que España 
ha reducido de manera notable el aban-
dono escolar entre 2008 y 2025, reduc-
ción que se ha visto particularmente 
impulsada por las CCAA en peor situa-
ción y que ha servido para que nos acer-
quemos mucho al promedio europeo. 
Siendo esto cierto, no lo es menos que 
las reducciones interanuales fueron 
muy intensas durante la crisis econó-
mica y que han sido modestas en los 
últimos años (gráfico 4), lo que ha gene-
rado cierta alarma sobre el agotamiento 
de la mejoría en la estadística de aban-
dono en España. 

Debe decirse, en primer lugar, que la 
valoración del ritmo de reducción del 
abandono escolar en los últimos años 
no es sencilla, en tanto que la pande-
mia de la COVID-19 causó una disrup-
ción notable en la evolución de la tasa. 
Entre 2019 y 2021 se acumuló una caída 
de 4 puntos porcentuales (de 17,3% a 
13,3%), un nivel de reducción muy por 
encima de las caídas en los años inme-
diatamente anteriores, de alrededor de 
6 décimas de punto al año. 

En tanto que la crisis económica aso-
ciada a la COVID-19 fue muy distinta 
a la de 2008, mucho más concentrada 
en el tiempo y con un impacto sobre el 

españolas aumentó durante los años de 
mejoría del abandono escolar, pasando 
del 22% en 2009 al 29% de 2025. La ten-
dencia no es monótona, pero el creci-
miento de la dispersión es innegable, 
particularmente desde 2009. La desvia-
ción estándar logarítmica apunta en 
la misma dirección, con un tendencia 
divergente clara desde el año 2008. 

Esto es compatible con la reducción 
del rango de variación entre las CCAA 
con mayor y menor tasa de abandono 
escolar (gráfico 3B), diferencial que 
alcanzó los 41,5 puntos en 2006 y cayó 
hasta los 12,4 puntos en 2021. Dicha 
caída se debe a que han sido las regio-
nes con mayores tasas de abandono en 
2002 las que han reducido el abandono 
en mayor medida, como muestra el 
gráfico 3C. 

Así pues, a pesar de que los diferen-
ciales entre las regiones con mayores y 
menores tasas de abandono ya no son 
tan salvajes como lo eran a principios 
de siglo gracias al esfuerzo de las regio-
nes en peor situación, lo cierto es que 
los niveles de dispersión con respecto al 
promedio son mayores hoy que enton-
ces, entre otras cosas porque el nivel 
de dispersión en términos absolutos 
sigue siendo notable actualmente. Es 
fundamental reconocer, por tanto, que 
España no tiene hoy un grave problema 
de abandono escolar, sino que ciertas 
regiones del país tienen un problema 
persistente de abandono, a la vez que 
otras hace años que están por debajo 
del objetivo europeo para 2030. Eso 
implica que no es necesaria una estrate-
gia nacional contra el abandono (como 
sí lo era en 2008), sino planes locales 
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GRÁFICO 3. CONVERGENCIA EN LOS NIVELES DE ABANDONO ESCOLAR DE LAS CCAA 
ESPAÑOLAS. 

(A) Evolución del coeficiente de variación de las tasas de abandono.

(B) Evolución del rango entre los países con mayor y menor nivel de abandono. 

(C) Relación entre las tasas de abandono de 2002 y la reducción acumulada hasta 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Ministerio de Educación y Formación Profesional.
Nota: se consideran las 17 Comunidades Autónomas y las dos ciudades autónomas.

40
35
30
25
20
15
10
5
0C

oe
fic

ie
nt

e 
de

 v
ar

ia
ci

ón

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

20
25

Desviación estándar (log) CV

0,45
0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00 D

es
vi

ac
ió

n 
es

tá
nd

ar
 (l

og
)

60

50

40

30

20

10

0

Promedio España

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

20
25

0 10 20 30

R2=0,8071

40 50 60Re
du

cc
ió

n 
en

tr
e 

20
0

2 
y 

20
25

Tasa de abandono escolar 2002

10

0

-10

-20

-30

-40

-50



196  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

mercado de trabajo más limitado, era de 
esperar que, una vez superada, se pro-
dujese un rebote en la estadística de 
abandono. Así ocurrió, pero el rebote 
fue modesto, elevando la tasa tan solo 
6 décimas en 2022. A partir de enton-
ces la tasa de abandono retomó la senda 
descendente, pero a un ritmo lento: dos 
décimas de caída en 2023, siete décimas 
en 2024 y otras dos décimas en 2025. 
Son estas reducciones moderadas las 
que causan alarma, pero si uno analiza 
el periodo 2020-2025, observará que la 
reducción interanual promedio fue de 
7,5 décimas, una ritmo de caída superior 
al del periodo 2016-2019. 

En definitiva, el abandono cae de 
manera modesta en los últimos años 
en buena medida porque cayó mucho 
durante los dos años afectados por la 
pandemia y apenas corrigió en el año 
siguiente. Eso no obsta para que, en 
efecto, las caídas en la tasa de abandono 
en los últimos años sean de unas pocas 
décimas, llevando a cuestionarnos si 
aquello que fue tan eficaz para reducir 

el abandono escolar en el pasado ha 
dejado de serlo. Un aspecto fundamen-
tal para abordar esta cuestión, pero a 
menudo ignorado, es el llamado efecto 
composicional. 

La incidencia del abandono esco-
lar no es homogénea en los distintos 
grupos sociales, sino que se concentra 
notablemente en algunos de ellos. En 
particular, el abandono escolar es muy 
superior entre los jóvenes extranjeros. 
Esto es fundamental porque en los últi-
mos años se han producido flujos migra-
torios muy intensos, también en los 
grupos de edad para los que se define la 
estadística de abandono. Tales dinámi-
cas migratorias tienen potencialmente 
dos efectos: (1) aumentar el tamaño 
relativo de un grupo social con una alta 
incidencia del abandono, la población 
extranjera; y (2) empeorar la tasa espe-
cífica de abandono de los extranjeros, en 
tanto que el proyecto migratorio de los 
jóvenes que llegan a España entre los 
18 y 24 años probablemente esté más 
relacionado con una rápida inserción 

GRÁFICO 4. CAÍDA INTERANUAL DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR EN ESPAÑA. 

Fuente: elaboración propia a partir de Ministerio de Educación y Formación Profesional.
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laboral que con la matriculación en el 
sistema de enseñanza. El resultado de 
ambos factores es un empeoramiento 
de la tasa global de abandono o, más pro-
bablemente, una mejora menor de la 
que se habría observado en ausencia de 
estos intensos flujos migratorios. 

A fin de analizar esta cuestión, el 
gráfico 5 muestra la tasa de abandono 
escolar desagregada por sexo y naciona-
lidad. En cualquier año, los hombres (ya 
tengan nacionalidad española o no) pre-
sentan tasas específicas de abandono 
más altas que las mujeres, de la misma 
forma que los jóvenes con nacionalidad 
extranjera (hombres y mujeres) exhi-
ben tasas sustancialmente más altas 
que aquellos con nacionalidad espa-
ñola. El cruce de ambas variables ofrece 
una imagen muy esclarecedora: en 
2025, cuando la tasa global de abandono 
escolar se situó en el 12,8%, el 34,5% de 
los hombres de 18 a 24 años con nacio-
nalidad extranjera se encontraba en 

situación de abandono escolar, por el 
6,7% de las mujeres españolas. 

Pero lo que más nos interesa es la 
evolución de estas tasas desagregadas. 
Entre los hombres y mujeres con nacio-
nalidad española, la continuidad en la 
tendencia decreciente de la estadística 
de abandono escolar es clara, sin apenas 
rebote tras la COVID-19 y sin sensación 
de aplanamiento en los últimos años. En 
2025, cuanto la tasa global de abandono 
cayó tan solo dos décimas con respecto 
al año anterior, la tasa específica de hom-
bres y mujeres nacionales cayó cinco y 
siete décimas, respectivamente. 

La situación es muy diferente entre 
los hombres y mujeres sin nacionalidad 
española. Entre los hombres, la caída en 
los dos años afectados por la COVID-19 
fue muy notable, pero en los años 
siguientes no continuó la reducción 
del abandono. Es más, en el último año 
la tasa de abandono entre hombres con 
nacionalidad extranjera ha repuntado 

GRÁFICO 5. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO EN ESPAÑA, 
POR SEXO Y NACIONALIDAD. 

Fuente: elaboración propia a partir de Ministerio de Educación y Formación Profesional.
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nada menos que 2,4 puntos porcen-
tuales. Entre las mujeres extranjeras, el 
rebote post-COVID-19 fue muy fuerte, 
llevando la tasa de abandono 1,2 puntos 
por encima del dato de 2019. Aunque en 
los dos años siguientes se han acumu-
lado caídas, apenas compensan el fuerte 
aumento posterior a la pandemia. 

Es decir, mientras que las tasas espe-
cíficas de abandono escolar de los hom-
bres y mujeres españoles han seguido 
una tendencia decreciente ininterrum-
pida desde 2008 hasta la actualidad que 
no muestra síntomas de agotamiento, 
las tasas específicas de hombres y muje-
res extranjeras se han estancado tras la 
pandemia, observándose incluso repun-
tes en los últimos años. Ese empeora-
miento se traslada, claro, a la tasa global 
de abandono, a lo que se suma el efecto 
mecánico que genera el aumento del 
tamaño relativo de los jóvenes extranje-
ros en comparación con los nacionales a 
lo largo de estos años. 

Para que la cuestión quede clara, la 
siguiente fórmula recoge el cómputo de 
la tasa global de abandono a partir de las 
tasas específicas de hombres y mujeres 
nacionales y extranjeros:

Tasa global abandono=AH-ESP* pH-ESP+ 
AM-ESP*pM-ESP+AH-EXT*pH-EXT+AM-EXT*pM-EXT

Donde A recoge las tasas específicas 
de abandono de cada grupo y p el peso de 
cada grupo sobre el total. La tasa global 
de abandono es, por tanto, una media 
ponderada de las tasas específicas de 
cada grupo, usando como pesos sus 
tamaños relativos. Cuando aumenta 
el tamaño relativo de los grupos con 

mayor incidencia o cuando empeoran 
las tasas específicas de cualquier grupo, 
la tasa global de abandono escolar se 
resiente. 

Así pues, podemos hacer un sencillo 
ejercicio de simulación donde mante-
nemos constantes las proporciones de 
hombres y mujeres nacionales y extran-
jeros al nivel de 2015 (año a partir del 
cual comienza a aumentar la proporción 
de jóvenes de nacionalidad extranjera 
en relación con los jóvenes de nacionali-
dad española) y evaluamos cuál hubiese 
sido la evolución del abandono en caso 
de no haberse modificado la composi-
ción de los jóvenes en relación con su 
nacionalidad. Pensando en la fórmula 
anterior, calculamos una tasa simulada 
(Simulación A) donde los valores A 
varían de año en año, pero los valores p 
se mantienen fijos al nivel de 2015. El 
resultado de este ejercicio se muestra 
en la tabla 1: la tasa de abandono esco-
lar temprano en 2025 sería del 12,2% en 
lugar del 12,8%, seis décimas inferior. 

Como decíamos, no obstante, los 
intensos flujos migratorios post pan-
demia no solo afectan a la tasa de aban-
dono escolar al aumentar el tamaño 
relativo de grupos con mayores niveles 
de abandono, sino también al empeorar 
las tasas específicas de tales grupos. Para 
comprobarlo, realizamos un segundo 
ejercicio de simulación, donde además 
de mantener constantes las propor-
ciones de españoles/extranjeros, se 
mantienen constantes las tasas espe-
cíficas de abandono escolar de jóvenes 
no nacionales al nivel de 2021. Como 
se puede comprobar en la tabla 1, la tasa 
de abandono escolar temprano hubiese 
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caído hasta el 11,8%. En otras palabras, 
en ausencia de los intensos flujos migra-
torios de entrada desde 2021, la tasa de 
abandono hubiese caído nada menos 
que un punto más de lo observado en 
los últimos cuatro años. 

En conclusión, podemos afirmar que 
la intensa llegada de jóvenes extranjeros 
ha generado un efecto ralentizador en la 
evolución del abandono al incrementar 

el tamaño relativo de los jóvenes extran-
jeros y empeorar las tasas específicas de 
abandono de hombres y mujeres extran-
jeros. En cambio, cuando uno se fija en 
los jóvenes con nacionalidad española, 
quienes podemos asumir que han cur-
sado sus estudios en España y para los 
que la política educativa tiene un efecto 
más directo, vemos que la reducción del 
abandono escolar continúa cayendo a 

TABLA 1. SIMULACIÓN DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO DETRAYENDO 
EL COMPONENTE COMPOSICIONAL
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2015 0,451 0,059 0,433 0,056 22,26 37,99 13,14 35,88 20,0 20,0

2016 0,453 0,058 0,429 0,060 20,29 41,48 12,31 33,84 18,9 18,9

2017 0,453 0,059 0,428 0,061 19,15 42,28 12,35 29,58 18,2 18,2

2018 0,449 0,063 0,426 0,062 18,81 42,04 11,7 28,52 17,8 17,7

2019 0,452 0,061 0,428 0,059 18,42 42,73 10,65 28,65 17,2 17,1

2020 0,452 0,062 0,424 0,062 17,7 37,99 9,13 27,21 15,9 15,7

2021 0,450 0,063 0,425 0,062 14,24 33,74 8,39 18,45 13,2 13,1 13,2

2022 0,451 0,063 0,421 0,065 13,73 36,17 8,7 25,71 13,8 13,6 13,1

2023 0,453 0,062 0,418 0,067 13,58 32,92 8,15 29,94 13,6 13,3 12,8

2024 0,448 0,067 0,419 0,066 13,22 32,07 7,37 26,97 12,9 12,6 12,3

2025 0,438 0,078 0,417 0,067 12,69 34,51 6,72 26,41 12,8 12,2 11,8

Fuente: elaboración propia a partir de Ministerio de Educación y Formación Profesional.
Nota: en tanto que las tabulaciones de la EPA y el fichero de microdatos distribuido por el INE no 
disponen de la edad simple y los grupos de edad no coinciden con aquel para el que se define 
la estadística de abandono (18-24), las proporciones de hombres y mujeres españoles y extran-
jeros se refieren al grupo de edad 16-24. Por ese motivo, la tasa global de abandono calculada 
a partir de dichas proporciones diverge ligeramente de la tasa anual de abandono publicada 
por el Ministerio de Educación y Formación Profesional. Simulación A: mantiene constantes las 
proporciones al nivel de 2015. Simulación B: mantiene constantes las proporciones y las tasas 
específicas de abandono de hombres y mujeres de nacionalidad extranjera al nivel de 2021.
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un ritmo considerable. De esta forma, 
no debe hablarse de una receta agotada, 
sino de una tendencia descendente 
ralentizada por los intensos flujos de 
llegada de población inmigrante en los 
últimos años. La situación tiene difícil 
arreglo, en tanto que es poco proba-
ble que el proyecto migratorio de los 
jóvenes que emigran entre los 18 y 24 
años pase por una primera fase forma-
tiva en lugar de una rápida inserción 
profesional.

¿qué esperar de los próximos años?
Teniendo todo lo anterior en cuenta, 
cabe preguntarse qué es razonable espe-
rar para los próximos años. Debe recor-
darse que en la reducción del abandono 
escolar, como en cualquier otro indica-
dor, opera un efecto suelo: cuanto más 
baja es la tasa de abandono, más difícil es 
continuar reduciéndola. Así pues, parte 
de la ralentización observada en España 
se debe sencillamente a que hemos 
alcanzado cotas bajas de abandono en 
relación con nuestro punto de partida. 
¿Qué esperar entonces para el futuro?

La mejor referencia posible la ofre-
cen los países europeos que ya han 
rebajado la tasa de abandono escolar 
por debajo de nuestro actual nivel de 
abandono (el 12,8%), y ver a qué ritmo 
continuaron reduciendo la tasa tras 
haber superado esa barrera. Hay algu-
nos países que ya en 2002 tenían tasas 
de abandono por debajo de ese nivel, así 
como países que aún no han llegado (en 
realidad, solo Rumanía). Excluyendo 
estos casos y examinando el periodo 
completo posterior al último año en 
que se presentó una tasa de abandono 

por encima del 12,8%, el ritmo prome-
dio de caída es de 4 décimas al año. Por 
supuesto, hay variación entre países. 
Italia ha reducido el abandono a ritmo 
de 1,2 puntos al año desde el último año 
por encima del 12,8%, pero ningún país 
ha sido más rápido. De hecho, hay países 
que han experimentado repuntes en los 
niveles de abandono tras bajar del 12,8%, 
habiendo superado de nuevo dicha 
barrera (véase el caso de Alemania, por 
ejemplo).

En caso de igualar el ritmo de Ita-
lia, lo que supondría acelerar nuestro 
ritmo actual de reducción del abandono 
(improbable con los actuales flujos de 
entrada de población inmigrante), lle-
garíamos al año 2030 con una tasa de 
abandono escolar del 6,8%, habiendo 
cumplido con creces el objetivo euro-
peo del 9%. En caso de mantener el 
ritmo de reducción del abandono del 
periodo 2020-2025 (0,75 puntos al año), 
llegaríamos al 2030 exactamente en el 
9%. Ahora bien, si el ritmo de reducción 
de estos próximos años se situase en el 
promedio de caídas calculado anterior-
mente (4 décimas al año), un escenario 
plausible no solo por ser la media de 
aquellos países que ya han bajado del 
12,8% sino por la más que posible con-
tinuidad de los flujos migratorios de 
entrada en España, nos quedaríamos en 
el 10,8%. 

No obstante, quedarse ligeramente 
por encima o por debajo del objetivo 
europeo no debe empañar la signifi-
cativa mejora que ha vivido el país en 
estos años. Cambios composicionales 
favorables como la creciente propor-
ción de familias con padres altamente 
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educados junto con el efecto de políti-
cas educativas y laborales exitosas han 
logrado reducir de manera notabilísima 
el abandono escolar en España. Como 
hemos podido comprobar, esas fuerzas 
siguen activas, aunque opacadas por la 
llegada de jóvenes extranjeros y limi-
tadas por la persistencia del abandono 
en zonas concretas del país. Para conti-
nuar mejorando, es fundamental que 
tales zonas logren desarrollar planes de 
acción eficaces contra el abandono esco-
lar. Así lo han hecho en los últimos años 
Baleares y Andalucía, por ejemplo, que 
con tasas de abandono superiores al 20% 
en 2019 han mantenido desde entonces 
ritmos de caída de 1,5 y 1,2 puntos al año, 
respectivamente. En cambio, regiones 
como Extremadura o Murcia muestran 
una evolución desfavorable en los últi-
mos años. Solo intervenciones eficaces 
específicamente diseñadas para abordar 
la casuística concreta de tales contextos 
locales permitirá observar reduccio-
nes significativas en la tasa nacional de 
abandono escolar temporano. 
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dimensión y características del 
abandono universitario en españa
Según los datos del Sistema Integrado 
de Información Universitaria (SIIU), 
el 30,6% de los estudiantes de nuevo 
ingreso en el curso 2019-2020 abando-
naron el grado que empezaron; es decir, 
uno de cada tres alumnos no concluyó 
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sus estudios iniciales. Sin embargo, hay 
que tener en cuenta que un 10,8% de 
estos alumnos simplemente decidió 
cambiar de titulación, con lo que siguió 
cursando algún tipo de estudios en la 
universidad. Por tanto, el abandono 
definitivo del sistema universitario 
se sitúa en el 19,8% para esta cohorte 
universitaria, una magnitud considera-
ble, pero más moderada. Además, este 
indicador ha disminuido ligeramente 
desde 2011‑2012 como se observa en el 
gráfico 86 del presente Informe 2026. 

Si tenemos en cuenta la situación 
de otros países de la OCDE, en España 
el abandono definitivo del sistema uni-
versitario no es especialmente elevado. 
De hecho, en 2020 España se encon-
traba por debajo de la media de 16 países 
de la OCDE; este promedio era del 23% 
de estudiantes a tiempo completo que 
abandonaron la universidad tres años 
después de la duración teórica del pro-
grama, cuando el porcentaje que pre-
sentaba España era del 17%. Entre estos 
países examinados, el que presentaba 
mayor abandono universitario era Italia 
(32%), frente a Suiza (12%) que alcan-
zaba el menor registro (Hernández 
Armenteros y Pérez García, dirs., 2026).

¿Hay que concluir entonces que el 
abandono universitario no es un pro-
blema para España? Existen varios argu-
mentos que pueden poner en cuestión 
esta afirmación. En primer lugar, que 
dos de cada diez estudiantes abando-
nen definitivamente la universidad no 
puede tomarse a la ligera. Si la situación 
en muchos países de la OCDE es peor 
que la española, solo quiere decir que 
se trata de un fenómeno extendido en 

el conjunto de países desarrollados. En 
segundo lugar, el abandono universita-
rio no se distribuye de manera homo-
génea en la población estudiantil, con 
lo que entre determinados colectivos 
de estudiantes alcanza niveles bastante 
elevados. Por ejemplo, el abandono 
afecta más a los hombres que a las muje-
res (23,4% frente a 16,9%), y es mucho 
mayor en ciencias sociales (28,3%) que 
en ciencias de la salud (8,4%), como de 
nuevo se observa en el gráfico 86. Gran 
parte de este comentario trata de ilus-
trar precisamente la mayor incidencia 
del abandono universitario en determi-
nados colectivos de estudiantes.

A la hora de analizar el abandono 
universitario, una cuestión muy rele-
vante es diferenciar entre universi-
dades presenciales y no presenciales. 
Las universidades no presenciales, las 
llamadas universidades a distancia (en 
términos más modernos, universidades 
“online”), registran cifras de deserción 
académica drásticamente superiores a 
las presenciales; 50,4% en el caso de las 
primeras frente al 13,1% de las segun-
das. El gráfico 1 presenta la evolución 
del abandono del sistema universitario 
en España entre 2011-2012 y 2019-2020, 
diferenciando entre universidades 
presenciales y no presenciales. Como 
puede observarse, las diferencias son 
muy notables y estables en el tiempo, a 
pesar de una leve disminución del aban-
dono en las universidades no presencia-
les en el periodo de tiempo considerado. 

El alumnado de las universida-
des no presenciales es muy diferente 
del de las universidades presenciales. 
Los estudiantes de universidades no 
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presenciales se diferencian de los de la 
modalidad presencial por ser mayores, 
estar más emancipados y compaginar 
en mayor medida sus estudios con un 
trabajo a tiempo completo y respon-
sabilidades familiares. Asimismo, sus 
motivaciones académicas varían de 
manera clara; mientras que el alum-
nado tradicional busca mayoritaria-
mente acceder a su primer empleo al 
graduarse, el perfil a distancia tiende 
a priorizar la promoción profesional 
o el simple placer de adquirir nuevos 
conocimientos. 

El abandono de las universidades 
a distancia y presenciales no puede 
ser estudiado conjuntamente, debido 
a estas diferencias. El grueso del estu-
diantado español asiste a universidades 
presenciales; según datos del SIIU, el 3% 
de los estudiantes españoles matricu-
lados en grado lo está en universidades 
no presenciales. El análisis que sigue se 

refiere al abandono universitario en los 
centros presenciales.

las diferencias en riesgo de 
abandono entre estudiantes de 
universidades presenciales
Uno de los marcos conceptuales para 
estudiar el abandono universitario con 
mayor consenso y vigencia actual es 
el modelo de integración institucional 
formulado por Tinto (1975). Esta pro-
puesta enfatiza que la vinculación y la 
permanencia del alumnado en la edu-
cación superior se configuran como el 
resultado de una interacción entre los 
atributos individuales del estudiante 
y las características estructurales de la 
propia universidad; un enfoque que ha 
sido recientemente revisado y ampliado 
por el propio autor (Tinto, 2017). Para 
profundizar en los factores explicativos 
del abandono universitario en la lite-
ratura internacional desde una óptica 
empírica, se puede consultar la revisión 

GRÁFICO 1. EVOLUCIÓN DEL ABANDONO DEL SISTEMA UNIVERSITARIO (EN %) PARA 
UNIVERSIDADES PRESENCIALES Y NO PRESENCIALES

Fuente: Web del SIIU.
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exhaustiva y actualizada de Aina et al. 
(2022).

El análisis del abandono universita-
rio en España se remonta a finales del 
siglo pasado con la investigación pio-
nera de Latiesa (1990). Desde entonces, 
la literatura científica se ha dividido 
en dos enfoques principales: estudios 
de alcance nacional basados en datos 
agregados (Pérez y Aldás, dirs., 2019) y 
trabajos que emplean datos individua-
les pero acotados a un centro, facultad 
o grado específico (revisados por Cons-
tante-Amores et al., 2021). Reciente-
mente, Fernández Mellizo-Soto (2022) 
aportó una perspectiva integral del 
fenómeno al analizar los datos indivi-
duales administrativos del conjunto de 
los estudiantes españoles de grado. Su 
principal conclusión subraya que el ren-
dimiento académico durante el primer 
año es un factor crucial para explicar la 
deserción universitaria, un hallazgo que 
coincide con la evidencia tanto nacional 
(Gairín et al., 2014) como internacional 
(Pellagatti et al., 2021). 

El mencionado estudio de Fernán-
dez Mellizo-Soto (2022) se realizó con 
datos del SIIU, que integra registros 
de las propias instituciones y del Insti-
tuto Nacional de Estadística (INE). La 
investigación se centró en la cohorte 
de acceso del curso 2015-2016, requi-
riendo un seguimiento de cinco cursos 
para medir la deserción; metodológica-
mente, esta se definió como la ausencia 
de matriculación durante dos cursos 
consecutivos sin haber titulado en cua-
tro. Para enfocar el análisis en los gra-
dos presenciales, se acotó la muestra a 
estudiantes de nacionalidad española y 

menores de 30 años, excluyendo así al 
alumnado mayor (cuyo riesgo de aban-
dono es mucho más elevado y habi-
tual de la modalidad a distancia) y a los 
extranjeros, que distorsionan el cálculo 
global. Asimismo, cabe precisar que no 
se contabilizaron los cambios de titula-
ción o de universidad como abandono. 
Bajo estas premisas, la muestra final 
incluyó a 240.500 estudiantes, anali-
zados a través de tres niveles de infor-
mación: el del estudiante (variables 
personales y académicas), el de la uni-
versidad (características instituciona-
les) y el de la titulación (especificidades 
del grado cursado).

Los datos revelan que una abruma-
dora mayoría de los estudiantes con-
tinúa con su formación, situando la 
tasa de abandono definitivo en el 11%; 
recordemos que se trata de estudian-
tes de grado, de nacionalidad española 
y menores de 30 años matriculados en 
universidades presenciales. El desglose 
temporal del fenómeno muestra que 
más de la mitad de estas deserciones (un 
6% del total de alumnos) se concentra 
tras el primer año académico; a partir de 
ese punto, el riesgo de deserción dismi-
nuye progresivamente con cada curso 
superado. 

A pesar de que la tasa de abandono 
no sea excesivamente elevada, este fenó-
meno afecta de forma desigual a ciertos 
colectivos, lo que resulta clave para iden-
tificar sus factores desencadenantes. En 
orden de importancia, las variables vin-
culadas al nivel del estudiante (como su 
desempeño académico o la edad) son 
las más influyentes, seguidas por las del 
nivel de titulación (como el precio de la 
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matrícula) y, finalmente, por las del nivel 
de universidad, que son las que presen-
tan menor capacidad explicativa. 

El factor con mayor poder predictivo 
es el rendimiento académico en el pri-
mer curso, medido a través del porcen-
taje de asignaturas aprobadas respecto 
al total de créditos matriculados. Su 
relación con el abandono universitario 
es inversamente proporcional. De este 
modo, tal y como se refleja en el grafico 2, 
quienes aprueban la totalidad o la gran 
mayoría de las asignaturas en su pri-
mer año presentan una probabilidad 
de abandono mínima. Por el contrario, 
a medida que el desempeño académico 
disminuye, este riesgo se incrementa de 
forma progresiva hasta superar el 40% 
entre aquellos alumnos que suspenden 
la práctica totalidad de las materias. 

Respecto a la edad del estudiante, 
cuanto mayor es, más probabilidad de 
abandonar los estudios, teniendo en 
cuenta también la distorsión estadís-
tica de que los estudiantes mayores son 
menos frecuentes en los grados presen-
ciales que los más jóvenes. Respecto 
al precio de la matrícula universitaria, 
cuanto más cara resulta para el estu-
diante, más probabilidad de abandono, 
aunque hay que tener en cuenta que los 
casos de matrículas universitarias más 
caras entre las universidades públicas 
son los centros adscritos, que son pocos 
en relación con los centros propios. Es 
decir, son relativamente pocos casos 
los que hacen que esta relación sea más 
pronunciada.

Otras variables juegan un papel 
menor, pero sus efectos no son 

GRÁFICO 2. RELACIÓN ENTRE RIESGO DE ABANDONO Y RENDIMIENTO DEL ESTUDIANTE

Fuente: base de datos del SIIU.
Notas: estudiantes de la cohorte de ingreso en 2015-2016 en universidades presenciales es-
pañolas, con menos de 30 años y de nacionalidad española. El rendimiento se mide como 
el porcentaje de créditos que el estudiante aprueba entre los que se ha matriculado. Modelo 
estimado: M2 (estudiantes de universidades públicas). Probabilidad predicha al 95% de con-
fianza. Predicción basada en modelo de regresión logística. Para los detalles técnicos consultar 
Fernández Mellizo-Soto (2022).
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despreciables. Entre los factores indi-
viduales destacan el sexo y la nota de 
admisión a la universidad; el hecho ser 
hombre hace que aumente la proba-
bilidad de abandono universitario, y a 
menor nota de admisión a la universi-
dad, mayor es el riesgo de deserción. En 
cuanto a las características de la titu-
lación, son relevantes tanto si se trata 
de una titulación simple o doble como 
la rama de conocimiento; los alumnos 
de grados conjuntos (dobles grados) 
abandonan con más probabilidad que 
los de grados simples (aunque ello no 
es debido a un bajo rendimiento), y, por 
ramas de conocimiento, Artes y Huma-
nidades registra el mayor riesgo de 
abandono frente a Ciencias de la Salud, 
que lidera la continuidad. Por último, 
en cuanto a las variables de universidad, 
destaca el tamaño de la universidad; las 
universidades más grandes en volumen 
de alumnado tienen más tendencia a la 
deserción universitaria.

Los próximos apartados ilustran dos 
ejemplos de colectivos de estudiantes 
en los aumenta el riesgo de abandono 
universitario. En primer lugar, los estu-
diantes de bajo nivel socioeconómico. 
En segundo lugar, los estudiantes de los 
archipiélagos, Canarias y Baleares. 

el impacto del origen 
socioeconómico de los 
estudiantes en el abandono 
universitario
La bibliografía especializada ha confir-
mado la correlación entre origen socioe-
conómico de los estudiantes y su riesgo 
de deserción universitaria (Troiano 
et al., 2019). Además, se ha estudiado el 
denominado “efecto compensación”, 

un mecanismo documentado origi-
nalmente en las etapas educativas no 
superiores (Bernardi y Cebolla, 2014) 
y posteriormente contrastado en el 
ámbito de la educación superior en algu-
nos contextos (Herbaut, 2020; Troiano 
et al., 2021). Este argumento postula que 
los hogares dotados de un mayor capi-
tal socioeconómico y cultural logran 
amortiguar el rendimiento académico 
deficiente de sus hijos mediante la 
movilización de recursos externos, tales 
como las clases particulares, academias 
de apoyo o la matriculación en institu-
ciones privadas. Como consecuencia 
de esta mediación familiar, las dispari-
dades en el logro educativo motivadas 
por el origen social se manifiestan de 
forma más acusada precisamente entre 
el alumnado con peores expedientes 
académicos. 

Tanto el impacto del origen socioe-
conómico familiar como el efecto 
compensación se ha comprobado para 
el caso del abandono universitario del 
conjunto de estudiantes españoles 
(Fernández Mellizo-Soto y Bayón-
Calvo, 2025). El alumnado cuyos proge-
nitores carecen de estudios superiores 
presenta un riesgo de abandono mayor 
ante resultados académicos adversos 
que aquellos descendientes de padres 
universitarios. Esta misma tendencia se 
observa al analizar el tipo de centro de 
educación secundaria de procedencia, 
puesto que los estudiantes egresados 
de instituciones públicas y concertadas 
(gratuitas las primeras y subvenciona-
das las segundas) muestran una pro-
babilidad de abandono más elevada 
frente a un rendimiento deficiente en 
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comparación con quienes proceden de 
la educación privada (con matrículas 
abultadas). Finalmente, la condición 
de becario constituye otro factor que, 
asociado a un desempeño académico 
inadecuado en el primer curso, conlleva 
un riesgo mayor de interrupción de los 
estudios de grado.

Precisamente se va a mostrar la evi-
dencia disponible respecto a los beca-
rios, dado que es una aproximación 
bastante rigurosa del nivel socioeco-
nómico de la familia del estudiante. 
Los estudiantes perceptores de becas 
registran una probabilidad de abandono 
superior (del 9%) a la de sus homólogos 
no becados (del 7%). Conviene seña-
lar que, a pesar de ser moderada, dicha 
asociación mantiene su robustez esta-
dística a través de las diferentes especi-
ficaciones de los modelos estimados. En 
todo caso, las diferencias en el riesgo de 
abandono se incrementan ante niveles 
de rendimiento bajos, como veremos 
más adelante.

Los datos revelan que el alumnado 
beneficiario de becas registra, en pro-
medio, un rendimiento académico 
superior al de sus homólogos sin finan-
ciación. Específicamente, este colec-
tivo logra una tasa de éxito del 79% de 
los créditos matriculados frente al 74% 
observado en el grupo sin ayuda insti-
tucional, manifestando asimismo una 
mayor concurrencia a las evaluaciones, 
dado que el 88% de los becarios se pre-
senta a 45 o más créditos en compara-
ción con el 79% de los no becarios. Este 
mayor nivel de esfuerzo medio puede 
estar condicionado por la necesidad 
de cumplir los criterios académicos 

exigidos para retener la beca, y apunta 
a factores más allá del rendimiento aca-
démico que expliquen el abandono. Al 
profundizar en esta cuestión, se ilustra 
un claro efecto de interacción en el que 
el impacto del desempeño académico 
sobre la propensión al abandono difiere 
significativamente según el origen 
socioeconómico del estudiante, tal y 
como refleja el gráfico 3. 

Mientras que en los niveles de ren-
dimiento alto (superior al 80%) el riesgo 
de deserción es marginal (inferior al 5%) 
y homogéneo entre ambos perfiles de 
estudiantes (becarios y no becarios), a 
medida que el desempeño académico 
disminuye, la brecha en la probabilidad 
de abandono entre ambos colectivos 
se amplía de forma progresiva. En el 
escenario extremo de un fracaso aca-
démico total (rendimiento del 0%), la 
probabilidad de abandono para el estu-
diante becario supera el 50%, mientras 
que para el alumno no becado se sitúa 
en el 40%. En conclusión, la mayor vul-
nerabilidad socioeconómica inherente 
al alumnado becario incrementa su 
sensibilidad al abandono institucional 
cuando se enfrentan a trayectorias aca-
démicas de rendimiento medio o defi-
ciente, al carecer de los mecanismos de 
amortiguación familiar presentes en los 
estratos socioeconómicos más altos.

De hecho, dentro del colectivo de 
los becarios, hay una relación negativa 
entre su nivel de renta familiar y la pro-
babilidad de abandono de los estudios. 
Los becarios con menos recursos fami-
liares (del umbral 1) tienen una mayor 
probabilidad de abandonar los estudios 
que quienes pertenecen a los niveles de 
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renta más altos (de los umbrales 2 y 3). 
La diferencia no es muy grande, de dos 
puntos porcentuales entre los umbrales 
extremos, pero significativa y robusta 
ante diferentes especificaciones del 
modelo. 

análisis de la distribución 
territorial del abandono 
universitario
Al analizar la cohorte de ingreso a grado 
del curso 2015-2016, Canarias y Baleares 
lideraron los índices de abandono en los 
estudios de grado, registrando tasas del 
21,7% y 21,5% respectivamente. Estos 
porcentajes superan notablemente el 
promedio nacional, situado en el 13,5%. 
Al analizar al conjunto de universidades 
públicas presenciales, las instituciones 

GRÁFICO 3. RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO Y PROBABILIDAD DE ABANDONO DE 
LOS ESTUDIOS SEGÚN SI ES BECARIO O NO

Fuente: base de datos del SIIU.
Notas: estudiantes de la cohorte de ingreso en 2015-16 en universidades presenciales, con me-
nos de 30 años y de nacionalidad española. Modelo estimado: M2 (estudiantes de universida-
des públicas) con interacción entre el rendimiento del estudiante y si es becario o no. Probabili-
dad predicha al 95% de confianza. Predicción basada en modelo de regresión logística. Para los 
detalles técnicos consultar Fernández Mellizo-Soto (2022).
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de ambos archipiélagos también ocupan 
los primeros puestos a nivel nacional. 
Específicamente, la Universidad de Las 
Palmas de Gran Canaria presenta la tasa 
más alta, con más del 24% de abandono, 
seguida por la Universitat de les Illes 
Balears, con un 21,5% y la Universidad 
de La Laguna, con un 20%. Un estudio 
detallado de los estudiantes de nacio-
nalidad española menores de 30 años 
matriculados en universidades presen-
ciales españolas revela que la ubicación 
geográfica influye en la deserción acadé-
mica (Fernández Mellizo-Soto, 2022). 
Específicamente, la probabilidad de 
abandonar los estudios es ligeramente 
mayor en las universidades situadas 
fuera del territorio peninsular, concreta-
mente en Canarias y Baleares, donde la 
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tasa alcanza el 13% en comparación con 
el 8% registrado en la península. 

El impacto de la insularidad en el 
riesgo de abandono universitario no 
se ha estudiado en detalle y de forma 
integral hasta recientemente (Fernán-
dez Mellizo-Soto, 2023). Existen inves-
tigaciones específicas que analizan la 
deserción académica en determina-
das universidades, facultades y grados. 
Muestra de ello son los trabajos de 
Peña-Vázquez et al. (2023), enfocado en 
la Universidad de La Laguna, y de Gutié-
rrez (2002), centrado en la Universidad 
de Las Palmas de Gran Canaria. 

A través de los datos descriptivos 
presentados en el gráfico 4, se observan 
disparidades asociadas tanto a la ubica-
ción de la institución educativa como al 
origen geográfico familiar de los estu-
diantes. Por un lado, la tasa de abandono 
en las universidades insulares alcanza el 

19,5%, una cifra notablemente superior 
al 11% registrado en los centros penin-
sulares. Por otro lado, la procedencia de 
la familia también muestra una tenden-
cia similar, ya que el 17% de los alumnos 
originarios de los archipiélagos inte-
rrumpe sus estudios universitarios, 
frente al 11% de aquellos que provienen 
del resto del territorio español.

El análisis de este fenómeno es com-
plejo, y ha sido ampliamente examinado 
en FernándezMellizo-Soto (2023). Por 
un lado, es importante señalar que el 
alumnado originario de los archipiéla-
gos registra un rendimiento académico 
en su primer año universitario (eva-
luado mediante el porcentaje de crédi-
tos superados) sensiblemente inferior 
al promedio; en concreto, 8 puntos por 
debajo del de los estudiantes de uni-
versidades peninsulares y 5 puntos por 
debajo del de aquellos procedentes de 

GRÁFICO 4. COMPARACIÓN DEL ABANDONO DE LOS ESTUDIANTES DE LOS 
ARCHIPIÉLAGOS Y DEL RESTO DE ESPAÑA

Fuente: Fernández Mellizo-Soto (2022), con la base de datos del SIIU. Comparaciones significa-
tivas al 95% (pruebas Chi2).
Nota: estudiantes de universidades presenciales españolas, de la cohorte de ingreso en 
2015‑2016, con menos de 30 años y de nacionalidad española. Incluye universidades públicas 
y privadas. 
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familias de la península. Esta desventaja 
inicial resulta crítica, puesto que un bajo 
desempeño en el primer curso incre-
menta el riesgo de deserción, indepen-
dientemente de la institución donde se 
estudie. 

Por otro lado, se observa un fenó-
meno de autoselección entre el alum-
nado que opta por cursar sus estudios 
en los archipiélagos. En general, este 
grupo procede de un entorno socioeco-
nómico y cultural familiar más vulne-
rable, y obtiene calificaciones previas 
más bajas, factores todos ellos que ele-
van su probabilidad de abandono. Es 
decir, los estudiantes matriculados en 
las universidades de Baleares y Cana-
rias presentan un perfil demográfico, 
socioeconómico y académico más 

propenso a la deserción que aquellos 
de origen insular que deciden estudiar 
fuera. 

El cuadro 1 compara el perfil de los 
estudiantes de familia insular que estu-
dian en cualquier universidad con el de 
los que estudian en universidades insu-
lares, cualquiera que sea su origen fami-
liar. Hay que tener en cuenta que apenas 
el 3% del alumnado de las universida-
des de Canarias y Baleares proviene de 
familias peninsulares; es decir, que la 
presencia de estudiantes en los campus 
isleños cuyas familias residen fuera de 
estos territorios es sumamente baja.

Los estudiantes matriculados en 
universidades insulares se caracteri-
zan por tener una edad promedio más 
avanzada y ser, en mayor proporción, 

CUADRO 1. COMPARACIÓN DEL PERFIL DE LOS ESTUDIANTES DE FAMILIA INSULAR Y EN 
UNIVERSIDAD INSULAR

VARIABLE FAMILIA INSULAR UNIVERSIDAD INSULAR

Edad (años) 19,56 19,66

Nota de admisión al grado (5-14) 8,93 8,67

Rendimiento (% de créditos aprobados) 70,6 68,5

Hombre (%) 42,9 43,4

Padre universitario (%) 28,4 23,9

Madre universitaria (%) 31,0 26,7

Padre ocupado (%) 71,8 69,8

Madre ocupada (%) 64,3 61,6

Centro secundaria público (%) 85,1 86,3

Tiempo parcial (%) 22,8 24,7

Becario (%) 41,0 45,7

Becario de renta baja (%) 39,1 40,7

N 13.925 10.363

Fuente: base de datos del SIIU (Fernández Mellizo-Soto, 2023).
Nota: estudiantes de universidades presenciales de toda España, de la cohorte de ingreso en 
2015-2016, con menos de 30 años y de nacionalidad española. Incluye a universidades públicas 
y privadas.
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varones. Además, proceden de entor-
nos más modestos: registran un menor 
porcentaje de progenitores con estu-
dios universitarios o empleo formal, y 
una mayor presencia de egresados de 
la escuela pública y de beneficiarios de 
becas otorgadas a las rentas más bajas. 
Paradójicamente, el importe de estas 
ayudas es menor, debido probable-
mente a la ausencia de los complemen-
tos de movilidad que sí reciben quienes 
se trasladan. Esta situación sugiere que 
las limitaciones económicas restrin-
gen la movilidad de los estudiantes 
con perfiles más vulnerables, obligán-
dolos a permanecer en las universi-
dades locales. En el ámbito educativo, 
estos estudiantes muestran un menor 
desempeño académico, una presencia 
mayor de matrículas a tiempo parcial 
y calificaciones de admisión a la uni-
versidad más bajas. Todo esto hace que 
los que estudian en la universidades de 
Canarias y Baleares tengan más riesgo 
de abandonar de forma definitiva el sis-
tema universitario.

para concluir
Volvemos a la pregunta que da título a 
este comentario: ¿por qué puede ser un 
problema el abandono universitario en 
España? Se ha mostrado que a pesar de 
que España está mejor en este indicador 
que la media de países de la OCDE, casi 
un 20% de los estudiantes que empie-
zan la universidad la deja definitiva-
mente, y en determinados colectivos 
de estudiantes el riesgo de abandono 
aumenta mucho.

El abandono universitario es 
sustantivamente mayor en las 

universidades no presenciales, por el 
perfil y los objetivos de su alumnado, 
si bien la mayor parte de los estudian-
tes universitarios están en universi-
dades presenciales. Un análisis que se 
circunscribe a los estudiantes de estas 
últimas instituciones muestra que el 
principal predictor del abandono es el 
rendimiento académico del estudiante 
en el primer año. De hecho, las varia-
bles del nivel del estudiante (junto con 
el rendimiento, la edad) son las que 
más explican el abandono universita-
rio, seguidas de las del nivel de la titula-
ción (como el precio de la matrícula) y, 
por último, las variables del nivel de la 
universidad son las que menos poten-
cia predictiva tienen. 

Nos hemos detenido en dos ejem-
plos que ilustran bien cómo el aban-
dono universitario afecta en mayor 
medida a diferentes colectivos de estu-
diantes. Por un lado, se ha mostrado 
cómo los estudiantes más vulnerables 
desde el punto de vista socioeconó-
mico tienen más riesgo de abandonar 
los estudios, sobre todo en el caso de 
no tener durante el primer año buenos 
resultados académicos. Por otro lado, se 
ha ilustrado el caso de los estudiantes de 
los archipiélagos, Canarias y Baleares, 
que presentan mayor riesgo de aban-
dono que los estudiantes de la penín-
sula. Se ha argumentado, de una parte, 
cómo el rendimiento de los alumnos 
originarios de las islas es menor, y, de 
otra parte, el proceso mediante el que 
se quedan a estudiar en estos territorios 
de ultramar estudiantes con mayor pro-
pensión al abandono, con menor nivel 
académico y socioeconómico. 



212  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

referencias 
Aina, C., Baici, E., Casalone, G. y Pas-

tore, F. (2022). The determinants 
of university dropout: A review 
of the socio-economic literature. 
Socio-Economic Planning Sciences, 
79, 101102.

Bernardi, F. y H. Cebolla. (2014). Clase 
social de origen y rendimiento escolar 
como predictores de las trayectorias 
educativas. Revista Española de Investi-
gaciones Sociológicas, 146, 3-22.

Constante-Amores, A., Florenciano 
Martínez, E., Navarro Asencio, E. y 
Fernández Mellizo-Soto, M. (2021). 
Factores asociados al abandono uni-
versitario. Educación XX1, 24(1), 17-44.

Fernández Mellizo-Soto, M. (2022). 
Análisis del abandono de los estudiantes de 
grado en las universidades presenciales en 
España. Ministerio de Universidades.

Fernández Mellizo-Soto, M. (2023). ¿Por 
qué el abandono universitario es mayor en 
los archipiélagos que en el resto de España? 
ACCUEE y AQUIB.

Fernández Mellizo-Soto, M. y Bayón-
Calvo, S. (2026). Unequal dropouts 
for unequal backgrounds: a full-co-
hort analysis at Spanish universi-
ties.  International Studies in Sociology of 
Education, 35(2), 159-178. 

Gairín, J., Triado X. M., Feixas, M., 
Figuera, M., Aparicio-Chueca, M. y 
Torrado, M. (2014). Student dropout 
rates in Catalan universities: profile 
and motives for disengagement. Qua-
lity in Higher Education, 20(2), 165-182.

Gutiérrez, C. (2002). La deserción de los 
estudiantes en las titulaciones de la ULPGC 
evaluadas en el Plan Nacional de Evalua-
ción de la Calidad de las Universidades. 

Tesis doctoral, Universidad de Las Pal-
mas de Gran Canaria.

Herbaut, E. (2020). Overcoming failure 
in higher education: Social inequa-
lities and compensatory advantage 
in dropout patterns. Acta Sociologica, 
64(4), 383-402.

Hernández Armenteros, J. y Pérez Gar-
cía, J.A., dirs. (2026). La universidad 
española en cifras 2023-24. Informe de la 
CRUE.

Latiesa, M. (1990). La deserción universita-
ria. CIS.

Pellagatti, M., Masci, C., Ieva, F. y Paga-
noni, A. M. (2021). Generalized 
mixed-effects random forest: A flexi-
ble approach to predict university 
student dropout. Statistical Analysis and 
Data Mining, 14(3), 241-257.

Peña-Vázquez, R., González Morales, M. 
O., Álvarez Pérez, P. R. y López Aguilar, 
D. (2023). Construyendo el perfil del 
alumnado con intención de abandono 
de los estudios universitarios. Revista 
Española de Pedagogía, 81(285), 291-315.

Pérez, F. y Aldás, J., dirs. (2019). U-Ran-
king 2019. Indicadores sintéticos de las 
universidades españolas. Fundación 
BBVA, Ivie. 

Tinto, V. (1975). Dropout from Higher 
Education: A Theoretical Synthesis of 
Recent Research. Review of Educational 
Research, 5(1), 89-125.

Tinto, V. (2017). Through the Eyes of 
Students. Journal of College Student 
Retention. Research, Theory and Practice, 
19(3), 254-269.

Troiano, H., Sánchez-Gelabert, A., 
Torrents, D., Elias, M. y Daza, L. 
(2019). Estudios sobre trayectorias 
y transiciones de los estudiantes 



 COMENTARIOS RESULTADOS EDUCATIVOS  213

universitarios. Una perspectiva socio-
lógica. En: P. Figuera (Ed.), Trayectorias, 
transiciones y resultados de los estudiantes 
en la universidad. Laertes educación.

Troiano, H., Torrents, D. y Daza, L. 
(2021). Compensation for poor per-
formance through social background 
in tertiary education choices. Studies in 
Higher Education, 46(6), 1225-1240.





EDUCACIÓN Y EMPLEO





EDUCACIÓN Y EMPLEO  217

Nivel educativo y situación laboral

En España, la exposición al desempleo depende notablemente del nivel educativo 
alcanzado, como se comprueba en el gráfico 103 para la población de 25 a 64 años. 
En 2025, la tasa de paro de quienes no habían finalizado la educación secundaria in-
ferior se situó en el 20,5%, mientras que la cifra fue del 5,7% entre quienes comple-
taron la educación terciaria. Quienes habían completado, como máximo, estudios 
de secundaria inferior (13,4%) o secundaria superior (10,1%) se situaban en valores 
intermedios. 

La evolución de la tasa de paro también varía en función del logro educati-
vo. Entre quienes no llegaron a completar la educación secundaria inferior, la tasa 
creció enormemente desde 2007, pasando del 10% al 39% en 2014. La subida fue 
mucho menor para quienes habían completado estudios superiores, con una tasa 
de desempleo máxima del 14,9% en 2013. Las tasas de paro de todos los grupos de 
nivel educativo se redujeron desde entonces hasta la llegada de la pandemia de la 
COVID-19, momento en que crecieron ligeramente en todos los grupos. Desde 
2021, la tendencia ha vuelto a ser decreciente en todas las categorías, aunque menos 
intensa en la correspondiente a un nivel de estudios bajo. 

GRÁFICO 103. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE PARO DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS, 
POR NIVEL EDUCATIVO. AÑOS 2005 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.
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Por países (gráfico 104), en 2025 España presenta tasas de desempleo superiores a 
la media de la UE en todos los grupos de educación. Entre quienes no han llegado a 
completar la educación secundaria superior, la tasa española (14,5%) es 3,7 puntos su-
perior al promedio europeo (10,8%). La diferencia es de 5,3 puntos entre los titulados 
en educación secundaria superior (10,1% y 4,8%, respectivamente) y de 2,1 puntos 
entre quienes completaron educación terciaria (5,7% y 3,6%, respectivamente).

Ningún país presenta una tasa superior a la española entre los titulados en 
educación secundaria superior y solo Grecia (6,3%) lo hace entre los que cuentan 
con educación terciaria. Con respecto a quienes no llegaron a completar la secun-
daria superior, España presenta una tasa de paro inferior que Letonia, Finlandia, 
Suecia y Eslovaquia. 

En cuanto a las diferencias por nivel educativo, 8,8 puntos porcentuales se-
paran las tasas de paro de quienes completaron la educación terciaria y quienes no 
llegaron a finalizar la secundaria superior en España. Esa cifra es de 7,2 puntos en el 
promedio de la UE, es mínima en los Países Bajos (0,8 puntos) y máxima en Eslova-
quia (37,1 puntos). 

GRÁFICO 104. TASA DE PARO DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS, POR NIVEL 
EDUCATIVO Y PAÍS. AÑO 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.
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También hay notables diferencias en la exposición al desempleo de cada grupo edu-
cativo entre comunidades y ciudades autónomas (gráfico 105). La tasa de paro de 
quienes no completaron la educación secundaria superior cae hasta el 9,2% en La 
Rioja, mientras que se eleva hasta el 20,1% en Andalucía y llega al 36,4% en Ceuta y 
Melilla.

Entre quienes completaron como máximo la educación secundaria superior, 
el desempleo oscila entre el 6,7% de La Rioja y el 16,3% de Ceuta y Melilla.

Finalmente, la tasa de paro más baja entre quienes completaron la educación 
terciaria se observa en Aragón (3,9%), y la más alta en Andalucía (8,6%) y Ceuta y 
Melilla (10,0%).

GRÁFICO 105. TASA DE PARO EN LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS, POR NIVEL 
EDUCATIVO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑO 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de Nivel de formación, formación permanente y abandono: 
explotación de las variables educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes.
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Nivel educativo y salarios

El nivel salarial también varía notablemente en función del nivel educativo alcan-
zado (gráfico 106). Con datos de 2024, el salario bruto mensual medio de un traba-
jador a tiempo completo pasa de 1.763 € si, como mucho, cuenta con educación pri-
maria, a 3.204 € si ha finalizado estudios terciarios. 

La evolución del salario medio en los últimos diez años también ha sido más 
favorable para los trabajadores con más estudios. En los asalariados con estudios 
terciarios se incrementó 558 euros entre 2014 y 2024 (aumento del 21,1%), mien-
tras que en los que solo completaron la Primaria el aumento fue de 272 euros (in-
cremento del 18,2%). 

GRÁFICO 106. EVOLUCIÓN DEL SALARIO BRUTO MENSUAL MEDIO DEL EMPLEO 
PRINCIPAL DE LOS TRABAJADORES A TIEMPO COMPLETO, POR NIVEL EDUCATIVO 
(EUROS CORRIENTES). AÑOS 2014 A 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta de Población Activa. Instituto Nacional de 
Estadística.

Primaria

Secundaria Inferior

Secundaria Superior, orientación general

Secundaria Superior, orientación profesional
Terciaria

3.250

3.000

2.750

2.500

2.250

2.000

1.750

1.500

1.250
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1.491
1.608

1.713

1.927

2.646 2.656 2.619 2.634
2.683 2.727 2.774 2.817 2.849

3.023

3.204

2.008

1.679 1.696

1.902 1.906
1.967

1.714 1.755

1.486
1.595 1.601 1.592 1.651 1.680

1.791

1.987

1.653

1.787

2.007

1.724

1.843

2.004

1.776

1.884

2.033

1.462 1.443 1.487 1.527 1.539 1.542 1.589
1.703

1.890

2.030

2.228

1.763

1.943

2.079

2.327



EDUCACIÓN Y EMPLEO  221

Por campo de estudios, el salario bruto mensual medio más bajo se da entre quienes 
adquirieron formación general, lo que significa no haber completado estudios más 
allá de la educación obligatoria (gráfico 107). Entre quienes sí lo hicieron y, por tan-
to, tienen definido un campo de estudios, el más elevado se dio en Ciencias Natura-
les, Químicas, Físicas y Matemáticas, con 3.547 € brutos mensuales, mientras que el 
más bajo se observa en Servicios. 

Por otra parte, el mayor incremento salarial desde 2016 se observa en el campo 
de Ciencias Naturales, Químicas, Físicas y Matemáticas: 769 € (incremento del 28%). 
El más bajo se da en Artes, Humanidades y Lenguas: 364 € (incremento del 14,5%).

GRÁFICO 107. EVOLUCIÓN DEL SALARIO BRUTO MENSUAL MEDIO DEL EMPLEO 
PRINCIPAL DE LOS TRABAJADORES A TIEMPO POR COMPLETO, POR CAMPO DE 
ESTUDIOS (EUROS CORRIENTES). AÑOS 2016 Y 2024.

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta de Población Activa. Instituto Nacional de 
Estadística.

Finalmente, es conocido que el salario promedio de las mujeres es inferior al de los 
hombres, lo que puede deberse tanto a la distinta distribución de hombres y muje-
res entre ocupaciones y tipos de jornada, como a una menor remuneración de las 
mujeres bajo idénticas condiciones laborales. No obstante, esa brecha salarial se re-
duce a medida que se tienen en cuenta niveles de estudio superiores (gráfico 108). 
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En España, el salario medio de las mujeres con un nivel educativo máximo de 
educación secundaria inferior representa el 76,2% del salario de los hombres con 
el mismo nivel de estudios. Entre quienes cuentan, como máximo, con secundaria 
superior, el porcentaje se eleva al 78,6%. Un valor del 100% indicaría la ausencia de 
brecha salarial, por lo que ese aumento de 2,4 puntos porcentuales supone una me-
nor brecha salarial por sexos. Finalmente, entre quienes completaron la educación 
terciaria, la brecha se sitúa en el 81,1%. Es decir, la menor brecha salarial por sexos se 
da en el nivel máximo de estudios. 

Sin embargo, medida a escala internacional, la mayor brecha salarial se obser-
va en la población con estudios superiores: 77,4% en la OCDE y 77,2% en la UE. 

GRÁFICO 108. SALARIO DE LAS MUJERES COMO PORCENTAJE DEL SALARIO DE LOS 
HOMBRES, POR NIVEL EDUCATIVO Y POR PAÍS (25-64 AÑOS). AÑO 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de Education at a Glance, 2025. Table A4.3. OCDE
Nota: se consideran salarios a tiempo completo trabajando durante todo el año.

Sobrecualificación en el mercado de trabajo

Además de considerar si alguien tiene trabajo y qué salario recibe por él, también es 
relevante tener en cuenta si su trabajo se corresponde con el nivel de cualificación 
formal adquirido a lo largo de su trayectoria educativa. Se denomina sobrecualifi-
cación a la situación en que se desempeña un trabajo que requiere un nivel de for-
mación inferior al adquirido. Generalmente, la atención suele centrarse en las cua-
lificaciones de educación terciaria, por lo que la tasa de sobrecualificación refleja la 
proporción de individuos con estudios superiores que desempeñan trabajos que 
no requieren esa cualificación. 

85

82

79

76

73

70

España OCDE UE-25

Inferior a  
E. Secundaria Superior

E. Secundaria  
Superior

E. Terciaria

76,2

79,3
80,7

78,6
80,4

82,0
81,1

77,4 77,2



EDUCACIÓN Y EMPLEO  223

El gráfico 109 muestra la evolución de la tasa de sobrecualificación en España 
en los últimos treinta años. La tendencia general es creciente, pasando de cerca del 
30% a mediados de los noventa hasta el máximo de 2018 (36,9%). La tasa se redujo 
en los años previos a la crisis económica de 2008, pero subió notablemente en los 
años siguientes. 

Desde 2018, los niveles de sobrecualificación se han reducido, pasando del 
36,9% al 33,5% del 2025. Las caídas han sido particularmente pronunciadas los dos 
últimos años, con reducciones interanuales de un punto porcentual. 

En cuanto al diferencial por género en las tasas de sobrecualificación, se ha in-
vertido a lo largo de la serie histórica. En la década de los noventa los hombres pre-
sentaban tasas más altas (de unos cuatro puntos más), pero la diferencia se invirtió 
a partir de 2011. Actualmente, las mujeres presentan una tasa 2,3 puntos mayor que 
la de los hombres, el máximo de la serie histórica. 

GRÁFICO 109. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE SOBRECUALIFICACIÓN DE LA POBLACIÓN DE 
25 A 64 AÑOS, POR SEXO. AÑOS 1995 A 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de la serie lfsa_eoggan. Eurostat.
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A pesar de la reducción de la tasa de sobrecualificación de los últimos años, Espa-
ña continúa siendo en 2025 el país de la UE-22 con la tasa más elevada (33,5%), su-
perando ampliamente la media europea (20,9%). Cerca de España se sitúa Grecia 
(31%). Los países con las tasas más bajas son Luxemburgo (6,4%), los Países Bajos 
(12,4%) y Chequia (13%).

GRÁFICO 110. TASA DE SOBRECUALIFICACIÓN DE LA POBLACIÓN DE 25 A 64 AÑOS, POR 
PAÍS. AÑO 2025.

Fuente: elaboración propia a partir de la serie lfsa_eoggan. Eurostat. 
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Los jóvenes ante la educación y el empleo

En 2025, el porcentaje de la población de 15 a 29 años que ni estudia ni trabaja se 
situó en España en el 11,5%, 7,9 puntos porcentuales menos que en 2015. A pesar 
de ello, España sigue siendo uno de los países con las tasas más elevadas, solo por 
detrás de Lituania (12,4%), Francia (12,7%), Italia (13,3%) y Grecia (13,5%).

GRÁFICO 111. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 15 A 29 AÑOS QUE NI ESTUDIA NI 
TRABAJA, POR PAÍS. AÑOS 2015 Y 2025.

         

Fuente: elaboración propia a partir de la serie lfsi_neet_a. Eurostat.

Por comunidades o ciudades autónomas (gráfico 112), en 2025 los porcentajes más 
altos de jóvenes de 15 a 29 años que ni estudian ni trabajan se dieron en Ceuta y 
Melilla (15,4%), Canarias (14,3%) y Andalucía (13,3%). Los más bajos se observaron 
en País Vasco (7,2%), Cantabria (7,9%) y Navarra (9,8%). 

En la última década, los territorios que más han reducido ese porcentaje son 
Ceuta y Melilla (18,9 puntos porcentuales menos), Andalucía (10,8) y Extremadu-
ra (10,6). 
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GRÁFICO 112. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 15 A 29 AÑOS QUE NI ESTUDIA NI 
TRABAJA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTÓNOMA. AÑOS 2015 Y 2025.

Fuente: nivel de formación, formación permanente y abandono: explotación de las variables 
educativas de la Encuesta de Población Activa. Ministerio de Educación, Formación Profesional 
y Deportes.

Inserción laboral de los recién graduados

Afiliación a la Seguridad Social de los matriculados en Formación 
Profesional

Parte del alumnado matriculado en el sistema de Formación Profesional compagi-
na sus estudios con la actividad laboral (gráfico 113). El dato oscila en función del 
nivel formativo. En el curso 2021-2022, solo el 2,7% de los matriculados en FPB es-
taban afiliados a la Seguridad Social, pero lo estaban el 14,6% de los matriculados en 
un CFGM y el 24,3% de quienes cursaban un CFGS. 

Las cifras se han mantenido relativamente estables a lo largo de las sucesivas 
cohortes, con excepción del curso 2020-2021, en el que las cifras de empleo se vie-
ron afectadas por la crisis económica asociada a la pandemia de la COVID-19.
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GRÁFICO 113. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL DEL 
ALUMNADO MATRICULADO EN FPB, CFGM Y CFGS (PORCENTAJES). CURSOS 2017-2018 
A 2021-2022.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de Inserción de los Graduados en Formación 
Profesional. Indicadores de Afiliación. Ministerio de Educación y Formación Profesional.

Por familia profesional (gráfico 114), las tasas de afiliación a la Seguridad Social más 
altas entre quienes cursaban estudios de CFGM en 2021-2022 se dieron en Energía 
y Agua (23,7%) e Industrias extractivas (23,6%), y la más baja en Imagen y Sonido 
(7,2%).

En CFGS, la familia profesional con la mayor tasa de afiliación es Hostelería y 
Turismo, con un 31,9%, y la más baja Artes Gráficas, con un 16,4%. 
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GRÁFICO 114. TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL DEL ALUMNADO 
MATRICULADO EN CFGM Y CFGS, POR FAMILIA PROFESIONAL (PORCENTAJES).  
CURSO 2021-2022.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de Inserción de los Graduados en Formación 
Profesional. Indicadores de Afiliación. Ministerio de Educación y Formación Profesional.
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Afiliación y cotización de los titulados en Formación Profesional

El gráfico 115 muestra las tasas de afiliación a la Seguridad Social de los titulados en 
alguno de los tres niveles de Formación Profesional en el curso 2020-2021 antes de 
graduarse y a lo largo de los cuatro años siguientes a la titulación. Entre los titulados 
en FPB, el 2% estaba trabajando antes de graduarse, el 20,8% estaba afiliado un año 
después de la titulación, y a los cuatro años lo estaba el 55,6%. 

Los titulados en CFGM también aumentan notablemente sus tasas de afi-
liación conforme se alejan del momento de la titulación: del 40,3% el primer año al 
68,5% el cuarto. 

El crecimiento es algo menor entre los titulados en CFGS, que parten de ni-
veles de afiliación comparativamente altos tras el primer año (55,5%). A los cuatro 
años, su tasa de afiliación se eleva al 70,4%. 

Es importante destacar que, considerando todo el recorrido temporal, cuan-
to más alto es el nivel educativo completado, mayor es la afiliación a la Seguridad 
Social. No obstante, las tasas de afiliación de los titulados en CFGM y CFGS a los 
cuatro años de la titulación son muy parecidas.

GRÁFICO 115. TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULADOS EN FPB, 
CFGM Y CFGS, POR TIEMPO DESDE DE LA TITULACIÓN (PORCENTAJES). COHORTE DE 
EGRESADOS EN 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Indicadores de afiliación. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
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Como muestra el gráfico 116, las tasas de afiliación al año siguiente de titular en 
un CFGM aumentaron progresivamente desde la cohorte de titulados en el curso 
2011-2012 (27%) a la cohorte del curso 2016-2017 (45,9%). La afiliación se contrajo 
ligeramente en los años siguientes, con un fuerte descenso asociado a la pandemia 
de la COVID-19 (32,9%). Sin embargo, los niveles de afiliación han aumentado los 
cursos siguientes, hasta llegar al 43,1%, aunque este nivel está todavía por debajo 
del máximo de la serie histórica. 

La evolución es similar para la afiliación al año de titular en un CFGS, partien-
do del 31,6% para la cohorte de egresados del curso 2011-2012 y aumentando hasta 
el 57,3% en la cohorte de 2017-2018. El retroceso de los cursos siguientes ha sido 
compensado por el fuerte crecimiento en los últimos cursos, llevando la afiliación 
al 58,5%. 

Para la FPB solo se dispone de información desde el curso 2015-2016. La tasa 
de afiliación un año después de completar esos estudios aumentó hasta situarse en 
el 20,3% para quienes acabaron en el curso 2017-2018. La tasa cayó con fuerza entre 
los egresados en el curso 2019-2020 (12,8%), para después repuntar y llegar al 24,5% 
en la cohorte 2022-2023. 

GRÁFICO 116. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL UN 
AÑO DESPUÉS DE TITULAR EN FPB, CFGM Y CFGS (PORCENTAJES). COHORTES DE 
EGRESADOS DE 2011-2012 A 2022-2023.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Indicadores de afiliación. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.
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El Ministerio de Educación y Formación Profesional también ofrece una estima-
ción de las bases medias de cotización de los trabajadores por cuenta ajena con jor-
nada a tiempo completo en los años siguientes a obtener un título de Formación 
Profesional. La cohorte más reciente con información completa es la que finalizó 
sus estudios en el curso 2020-2021. 

En el gráfico 117 se comprueba que las bases medias de cotización son más 
altas cuanto más elevado es el nivel formativo alcanzado y cuanto más tiempo ha 
transcurrido desde la titulación. Entre los titulados en FPB en el curso 2020-2021, 
la base media de cotización al año de titular fue de 16.435 €, cifra que se eleva hasta 
los 20.451 € tras cuatro años (incremento del 24%). Para los titulados en un CFGM, 
la base media de cotización tras el primer año se situó en los 18.417 € y llegó a los 
22.739 € cuatro años después (aumento del 23%). Finalmente, para quienes com-
pletan un CFGS, la base media de cotización fue de 19.625 € al año de titular, pasan-
do a 25.177 € a los cuatro años (incremento del 28%). 

GRÁFICO 117. BASE MEDIA DE COTIZACIÓN (EUROS CORRIENTES) A LA SEGURIDAD 
SOCIAL (TRABAJADORES POR CUENTA AJENA, JORNADA A TIEMPO COMPLETO) DE LOS 
TITULADOS EN FPB, CFGM Y CFGS, POR TIEMPO DESDE LA TITULACIÓN. COHORTE DE 
EGRESADOS 2020-2021.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Bases de cotización. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.

La base media de cotización al año de titular aumentó ininterrumpidamente, en 
euros corrientes, entre las cohortes de titulados de 2011-2012 y 2018-2019 (gráfi-
co 118). Si para los titulados en CFGM en el curso 2011-2012 la base se situaba en 
14.369 €, para quienes titularon en el curso 2018-2019 se elevó a 19.011 €. De forma 
similar, entre los titulados en un CFGS pasó de 15.707 € a 19.863 €. Para los titulados 
en FPB, la base media de cotización al año de titular pasó de 13.522 € para la cohorte 
de 2015-2016 a 16.386 € para la cohorte de 2018-2019. 
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Entre los titulados en el curso 2019-2020 en los tres niveles del sistema de 
Formación Profesional se observa el impacto de la pandemia de la COVID-19, re-
duciendo las bases medias de cotización al año de titular. No obstante, las cifras han 
repuntado con fuerza en los años siguientes en FPB, CFGM y CFGS, fijando en los 
tres casos el máximo de sus respectivas series. 

GRÁFICO 118. EVOLUCIÓN DE LA BASE MEDIA DE COTIZACIÓN (EUROS CORRIENTES) 
A LA SEGURIDAD SOCIAL (TRABAJADORES POR CUENTA AJENA, JORNADA A TIEMPO 
COMPLETO) UN AÑO DESPUÉS DE TITULAR EN FPB, CFGM Y CFGS. COHORTES DE 
EGRESADOS DE 2012-2013 A 2022-2023.

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de inserción de los graduados en Formación 
Profesional. Bases de cotización. Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes.

Afiliación y cotización de los egresados universitarios

En cuanto a la tasa de afiliación a la Seguridad Social de los egresados universitarios, 
el 52,5% de quienes obtuvieron su grado en el curso 2019-2020 estaba afiliado un 
año después, cifra sensiblemente inferior al año anterior debido a la pandemia de 
la COVID-19. A los cuatro años, el porcentaje se eleva hasta el 78,3% (gráfico 119).

La afiliación ha aumentado notablemente a lo largo de las cohortes para las 
que se dispone de información. La tasa de afiliación a los cuatro años de titular en 
grado ha aumentado 13,8 puntos desde la cohorte de egresados de 2009-2010. 
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GRÁFICO 119. EVOLUCIÓN DE LA TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL DE 
LOS TITULADOS EN GRADO, POR TIEMPO DESDE LA TITULACIÓN (PORCENTAJES). 
COHORTES DE EGRESADOS 2009-2010 A 2019-2020.

Fuente: elaboración a partir de la Estadística de afiliación a la Seguridad Social de los egresados 
universitarios. Ministerio de Ciencia, Innovación e Universidades.
Nota: la fuente no ofrece información para los egresados en los cursos 2010-2011 y 2011-2012.

Por ámbito de estudios (gráfico 120), la mayor tasa de afiliación al año de titular en 
la cohorte de egresados de 2019-2020 se da entre quienes completaron sus estudios 
en la rama de Ingeniería y Arquitectura (59,6%). La tasa más baja corresponde a los 
graduados en Ciencias (34,1%).

A los cuatro años de titular, la tasa más alta es de nuevo la de los graduados en 
Ingeniería y Arquitectura (84,8%), aunque seguidos de cerca por quienes titulan en 
Ciencias de la Salud (80,5%). Los egresados en Ciencias incrementan notablemente 
su nivel de afiliación hasta alcanzar el 78,2% a los cuatro años de titular, ligeramente 
por encima de los graduados en Ciencias Sociales y Jurídicas (77,2%). Las tasas más 
bajas se dan entre quienes titulan en Artes y Humanidades (67,6%). 

85

80

75

70

65

60

55

50

45

40

20
0

9-
20

10

20
10

-2
0

11

20
11

-2
0

12

20
12

-2
0

13

20
13

-2
0

14

20
14

-2
0

15

20
15

-2
0

16

20
16

-2
0

17

20
17

-2
0

18

20
18

-2
0

19

20
19

-2
0

20

1 año 2 años 3 años 4 años

44,1

56,0
58,9

64,5

58,8

65,5

70,6

59,6

67,8

72,3

64,2

71,9

75,4

65,9

72,8
75,4

66,9

72,3

75,6

66,2

72,1

77,8

74,3

77,9 78,3

75,3

64,6

68,7

44,8
47,0

51,3 52,2
54,8 55,1 54,8

52,5



234  INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL

GRÁFICO 120. TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULADOS EN 
GRADO, POR TIEMPO DESDE LA TITULACIÓN Y ÁMBITO DE ESTUDIOS (PORCENTAJES). 
COHORTE DE EGRESADOS 2019-2020.

Fuente: elaboración a partir de Estadística de afiliación a la Seguridad Social de los egresados 
universitarios. Ministerio de Ciencia, Innovación e Universidades.

El gráfico 121 muestra la evolución de las bases medias de cotización (de nuevo, 
estimadas para trabajadores por cuenta ajena, con jornada a tiempo completo) en 
función de los años desde la obtención del grado. Al año de titular, la base media de 
cotización cayó entre las cohortes de egresados en los cursos 2009-2010 (22.981 €) y 
2015-2016 (19.966 €). A partir de entonces, la tendencia es creciente, con un notable 
incremento en el último curso: de 22.868 € en la cohorte 2018-2019 a 24.147 € en la 
cohorte 2019-2020. Gracias a ello, se ha sobrepasado por primera vez la base media 
de cotización al año de titular de la cohorte 2009-2010.

La base media de cotización a los cuatro años de titular ha aumentado de 
manera ininterrumpida durante ese mismo periodo, pasando de los 24.121 € en-
tre los titulados en el curso 2009-2010 a los 32.219 € de la cohorte de egresados en 
2019‑2020 (aumento del 33,6%). 

Como resultado de ambas tendencias, mientras que los titulados en el curso 
2009-2010 experimentaron una mejora salarial (representada por la distancia ver-
tical entre curvas) mínima (1.140 €) a lo largo de los cuatro años siguientes a la titu-
lación, los titulados en el curso 2018-2019 incrementaron su base media de cotiza-
ción a lo largo de esos cuatro años en 8.071 €.
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GRÁFICO 121. EVOLUCIÓN DE LA BASE MEDIA DE COTIZACIÓN (EUROS CORRIENTES, 
TRABAJADORES POR CUENTA AJENA, JORNADA A TIEMPO COMPLETO) DE LOS 
TITULADOS EN GRADO, POR TIEMPO DESDE LA TITULACIÓN. COHORTES DE 
EGRESADOS 2009-2010 A 2019-2020. 

Fuente: elaboración a partir de Estadística de afiliación a la Seguridad Social de los egresados 
universitarios. Ministerio de Ciencia, Innovación e Universidades.
Nota: la fuente no ofrece información para los egresados en los cursos 2010-2011 y 2011-2012.

Finalmente, el gráfico 122 muestra las bases medias de cotización en función del 
ámbito de estudios de la cohorte de egresados del curso 2019-2020. Al año de titular, 
la base media de cotización más elevada se observa entre los graduados en Ciencias 
de la Salud (29.391 €), aventajando en 9.671 € a los titulados en Ciencias (19.720 €). 

Tras cuatro años, la base de cotización más alta se da en los titulados en Inge-
niería y Arquitectura (35.673 €), aunque la cifra es casi idéntica a la de los titulados 
en Ciencias de la Salud (35.664 €). Los egresados en Ingeniería y Arquitectura ex-
perimentan la mayor progresión salarial a lo largo de los primeros cuatro años tras 
la titulación (12.855 €). La base media de cotización más baja a los cuatro años se da 
entre los titulados en Artes y Humanidades (28.655 €), ligeramente por debajo de 
los graduados en Ciencias (28.777 €). 
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GRÁFICO 122. BASE MEDIA DE COTIZACIÓN (EUROS CORRIENTES, TRABAJADORES POR 
CUENTA AJENA, JORNADA A TIEMPO COMPLETO) DE LOS TITULADOS EN GRADO, POR 
TIEMPO DESDE LA TITULACIÓN Y ÁMBITO DE ESTUDIOS. COHORTE DE EGRESADOS 
2019-2020.

Fuente: elaboración a partir de Estadística de afiliación a la Seguridad Social de los egresados 
universitarios. Ministerio de Ciencia, Innovación e Universidades.
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La economía española vive desde hace 
dos décadas una paradoja inquietante. 
La tasa de población adulta con edu-
cación terciaria ha pasado del 26,7% 
en 2004 al 42,4% en 2025, situándose 
5,5 puntos por encima de la media de la 
UE-27 (gráfico 98 de Indicadores 2026), 
y, sin embargo, la productividad total 
de los factores apenas se ha movido 
respecto a la frontera europea. Este 
comentario presenta una lectura desde 
la economía de la educación. Argumen-
tamos que el problema no está en el 
volumen de credenciales, sino en la cali-
dad de las competencias adultas (cuyo 

COMENTARIOS  
EDUCACIÓN Y EMPLEO

retrato es el PIAAC 2023) y en el encaje 
sectorial entre lo que produce el sistema 
educativo y lo que demanda el tejido 
productivo. Apoyándonos en datos de 
la Encuesta sobre Estrategias Empresa-
riales (ESEE) y en una medida exógena 
de intensidad sectorial construida con 
datos del Bureau of Economic Analysis de 
Estados Unidos, mostramos tres regula-
ridades. Primero, la rentabilidad del capi-
tal humano en términos de crecimiento 
de la productividad es mayor en los sec-
tores más intensivos en conocimiento. 
Segundo, dentro de la empresa son los 
titulados superiores no técnicos (ges-
tores, economistas, administradores) 
los que predicen mayor crecimiento de 
la PTF, no los ingenieros y científicos, un 
resultado que apunta a las prácticas de 
gestión como cuello de botella. Tercero, 
los rendimientos del capital humano en 
la manufactura española son decrecien-
tes, lo que sugiere que la estructura pro-
ductiva española no absorbe con plena 
rentabilidad la concentración extrema 
de cualificación. La consecuencia polí-
tica es directa: la expansión educativa 
cuantitativa, por sí sola, ya no basta. 
Hace falta una agenda que combine cali-
dad, excelencia y conexión con la estruc-
tura productiva.

la paradoja productiva de un país 
más educado
Pocas series estadísticas españolas 
resultan tan tranquilizadoras a primera 
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vista como la del logro educativo. En 
2004, solo 27 de cada 100 adultos entre 
25 y 64 años habían completado estu-
dios universitarios o equivalentes. En 
2025, esa cifra es de 42. En la franja joven, 
de 25 a 34 años, la cifra alcanza ya el 52%, 
casi ocho puntos por encima de la media 
de la UE-27. Visto así, España parece 
haber resuelto uno de los grandes retos 
económicos del siglo XX: construir una 
población con credenciales formales de 
alto nivel.

Y sin embargo, la productividad no 
llega. La Productividad Total de los Fac-
tores (PTF) de la manufactura española 
lleva entre el 75% y el 85% del nivel ale-
mán desde finales de los noventa, sin 
convergencia significativa, como ha 
documentado Doménech (2019). Égert 
(2022) calcula que esa brecha produc-
tiva explica aproximadamente dos ter-
cios del diferencial de PIB per cápita 

entre España y la media del área euro. 
El Banco de España (2022) lleva años 
subrayando que, pese a la acumulación 
de capital físico y humano, la producti-
vidad del trabajo no termina de despe-
gar. Tenemos más titulados que nunca 
y, a la vez, una economía que crece sobre 
todo añadiendo horas y personas, no 
productividad.

Esta es la paradoja que motiva el 
presente comentario. La intuición 
que llevamos décadas explicando en 
las aulas de economía es que la educa-
ción impulsa la productividad porque 
entrena cerebros, genera ideas y acelera 
la difusión tecnológica. Mankiw, Romer 
y Weil (1992) lo dejaron por escrito 
en su célebre extensión del modelo 
de Solow. Lucas (1988), Romer (1990) 
y Aghion y Howitt (1992) lo desarro-
llaron en el marco del crecimiento 
endógeno. La predicción es nítida: más 

FIGURA 1. EDUCACIÓN TERCIARIA EN ESPAÑA Y EN LA UNIÓN EUROPEA, 2004-2025.

Fuente: Eurostat (edat_ofse_03). INE tabla 1.03 (serie 25-64) e INE tabla 1.01 (España 25-34).
Actualización abril 2026.
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capital humano debería traducirse en 
más PTF. La realidad española de los 
últimos veinte años no encaja con esa 
predicción, o lo hace con mucha más 
fricción de la esperada. Algo se rompe en 
el trayecto que va del aula a la fábrica, y 
averiguar dónde es una cuestión central 
para la política educativa.

Nuestra propuesta para entender el 
desajuste se apoya en dos ideas clásicas 
que conviene recuperar. La primera es 
la distinción que Hanushek y Woess-
mann (2008, 2020) han popularizado: 
la cantidad de años de escolarización 
no equivale a la cantidad de conoci-
miento adquirido. Lo que importa para 
la productividad son las competencias 
cognitivas reales, medidas con prue-
bas estandarizadas. La segunda es la 
idea, formalizada por Nelson y Phelps 
(1966) y elaborada por Vandenbussche, 
Aghion y Meghir (2006), de que el capi-
tal humano no rinde igual en todas par-
tes. En las industrias más intensivas en 
conocimiento, donde se innova, donde 
la tecnología se mueve rápido, donde 
la frontera productiva está al alcance, 
los trabajadores cualificados aportan 
mucho más que en las industrias madu-
ras o de menor sofisticación tecnológica.

Si juntamos las dos ideas, la implica-
ción es que el problema español puede 
no ser de cantidad de educación, sino 
de calidad de competencias y de encaje 
sectorial. Y, si esto es así, las palancas 
de la política educativa tienen que 
ajustarse en consecuencia. El resto del 
comentario desarrolla esa hipótesis 
en cuatro pasos. Primero, repasamos 
qué medimos cuando medimos capital 
humano y por qué unas medidas son 

más informativas que otras. Segundo, 
miramos el espejo del PIAAC 2023 para 
ver dónde está España en competencias 
adultas, con especial atención a la posi-
ción relativa de las cohortes jóvenes 
frente a sus pares de la OCDE y de la UE. 
Tercero, descendemos al tejido produc-
tivo y, con datos de empresas manufac-
tureras españolas, examinamos qué tipo 
de capital humano predice mejor el cre-
cimiento de la productividad y si la con-
centración de excelencia en la empresa 
rinde más que la distribución amplia 
de cualificación. Cuarto, ponemos los 
resultados anteriores en relación con la 
intensidad sectorial y discutimos cómo 
se materializa el retorno del capital 
humano según la composición tecnoló-
gica del sector.

¿qué medimos cuando medimos 
capital humano?
El concepto de capital humano que 
introdujo Becker (1964) es lo bastante 
amplio como para acomodar cual-
quier indicador razonable de habilidad 
productiva acumulada. En la práctica 
empírica, los economistas de la educa-
ción trabajamos con tres familias de 
indicadores, y cada una cuenta una his-
toria diferente. La primera es el logro 
formal: años de escolarización, tasas de 
graduación en secundaria, porcentaje 
de población con educación terciaria. 
Es la familia más visible en los infor-
mes oficiales y la más fácil de comparar 
internacionalmente. La segunda son 
las competencias cognitivas, evaluadas 
mediante pruebas como PISA (para 
escolares) o PIAAC (para adultos). La 
tercera, menos explorada en los debates 
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públicos pero cada vez más importante, 
es la asignación del capital humano: qué 
hacen efectivamente los titulados, en 
qué sectores trabajan, en qué empresas, 
con qué tecnologías.

Cada familia capta una dimensión 
distinta. El logro formal mide creden-
ciales. Las competencias miden conoci-
miento útil. La asignación mide encaje 
productivo. Las tres pueden moverse 
en direcciones diferentes, y de hecho lo 
hacen. España es un ejemplo de manual. 
Su logro formal ha crecido a un ritmo 
notable durante dos décadas, como 
muestra la figura 1 y en muchos de los 
Indicadores 2026. Sus competencias adul-
tas, en cambio, llevan más de diez años 
estancadas. Y la asignación de su capi-
tal humano sigue produciendo brechas 
importantes: una proporción significa-
tiva de titulados universitarios trabaja 
en empleos que no requieren ese nivel 
de cualificación, como se muestra en el 
gráfico 109 de Indicadores 2026, mien-
tras que los sectores más intensivos 
en conocimiento siguen reportando 
dificultades para encontrar perfiles ade-
cuados. Dolado, Felgueroso y Jimeno 
(2000) ya documentaron este desajuste 
hace dos décadas y media, y el problema 
no ha hecho sino consolidarse.

La literatura ha ido decantándose 
hacia el primado de las competencias 
sobre los años de escolarización. Prit-
chett (2001) mostró que las regresio-
nes de crecimiento que utilizan años de 
escuela como variable explicativa dan 
coeficientes inesperadamente bajos o, 
peor, con signos contrarios al esperado 
cuando se controla por endogenei-
dad. Hanushek y Woessmann (2008) 

recogieron el guante y propusieron 
sustituir años de escolarización por 
puntuaciones medias en pruebas estan-
darizadas internacionales. El resultado 
fue robusto: la calidad explica buena 
parte del crecimiento que la cantidad no 
consigue explicar. Égert, Botev y Turner 
(2020) refinan el enfoque combinando 
PISA y años de escolarización en un 
único índice de capital humano para 80 
países, y concluyen que la elasticidad 
de la PTF respecto a la calidad es tres o 
cuatro veces mayor que respecto a la 
cantidad.

Esta literatura tiene una implicación 
operativa muy clara para España. Si los 
efectos productivos del capital humano 
operan principalmente a través de las 
competencias y no de las credenciales, 
los indicadores que conviene seguir de 
cerca son los de las pruebas estandariza-
das, y en particular el PIAAC, que mide 
directamente las competencias de la 
población en edad de trabajar.

españa en PIAAC 2023: el espejo de 
las competencias adultas
El Programme for the International Assess-
ment of Adult Competencies (PIAAC) es 
la prueba estandarizada de competen-
cias adultas de la OCDE. Se aplica a una 
muestra representativa de la población 
de entre 16 y 65 años en cada país partici-
pante y evalúa tres dominios: compren-
sión lectora, competencia matemática y 
resolución adaptativa de problemas. Es 
el equivalente directo de PISA para adul-
tos. España participó en la primera ronda 
(ciclo 1, datos de 2012) y en la segunda 
(ciclo 2, datos de 2023). Tenemos por 
tanto dos fotografías separadas por once 



COMENTARIOS EDUCACIÓN Y EMPLEO  241

años, suficiente recorrido para detectar 
tendencias significativas.

Lo que cuentan los datos de 2023, si 
nos centramos en los dominios de com-
prensión lectora y competencia mate-
mática, es desigual. En comprensión 
lectora, la puntuación media española 
es de 247 puntos, frente a una media 
OCDE de 260. En competencia mate-
mática, la media española es de 250, 
frente a una media OCDE de 263. La 
distancia con los países líderes (Finlan-
dia, Japón, Suecia) supera los cuarenta 
puntos, lo que en términos PIAAC 
equivale aproximadamente a entre seis 
y siete años de escolarización adiciona-
les. Si comparamos los dos ciclos, la lec-
tura es estable o ligeramente declinante 
(de 252 a 247 puntos) y la competencia 
matemática mejora muy modesta-
mente (de 246 a 250). Para situar estos 

números: la inversión adicional en edu-
cación durante ese periodo en España 
fue muy considerable, lo que da idea del 
coste por unidad de mejora obtenida.

Más reveladores que las medias son 
los porcentajes en los extremos de la dis-
tribución. España tiene apenas un 5,8% 
de adultos con competencias matemá-
ticas de nivel 4 o 5 (el grupo de excelen-
cia), frente al 12% de la media OCDE y a 
cifras cercanas al 18 o 19% en Finlandia, 
Japón o Suecia. Y, en el otro extremo, 
tiene un 28% de adultos con compe-
tencias de nivel 1 o inferior, frente al 
25% de la media OCDE. La distribución 
española está, por tanto, comprimida 
hacia abajo: pocos excelentes y muchos 
rezagados. Esto no es un detalle estadís-
tico. Si la literatura sobre crecimiento 
(Hanushek y Woessmann, 2020) insiste 
en que la masa crítica de personas con 

FIGURA 2. COMPETENCIAS MATEMÁTICAS DE LA POBLACIÓN ADULTA, PIAAC 2023.

Fuente: OCDE (2024), Survey of Adult Skills, PIAAC Ciclo 2. Excelencia = porcentaje en niveles 
4-5.
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competencias muy altas es un determi-
nante clave del avance tecnológico, una 
proporción del 5,8% es una restricción 
de oferta importante.

La estructura por edad añade otra 
capa de información, pero requiere 
una lectura cuidadosa. Es cierto que en 
España los adultos jóvenes puntúan 
mejor que los mayores: 257 puntos en 
lectura para el grupo de 16 a 24 años 
frente a 235 puntos para el grupo de 55 
a 65, según el cuadro 2.1 del informe 
español PIAAC 2023. Sería tentador 
interpretar esta diferencia como evi-
dencia de una mejora generacional en la 
calidad del sistema educativo. La inter-
pretación es engañosa. Las competen-
cias evaluadas por PIAAC decaen con la 
edad en prácticamente todos los países, 
porque las habilidades cognitivas pier-
den valor cuando no se utilizan y por-
que las cohortes mayores se formaron, 

en general, con menos años de escola-
rización y con materiales pedagógicos 
menos sofisticados. La comparación 
informativa no es entre jóvenes y mayo-
res dentro de España, sino entre jóvenes 
españoles y jóvenes de la OCDE y de la 
UE, y entre mayores españoles y mayo-
res de la OCDE y de la UE.

Cuando se hace esa comparación, el 
panorama cambia radicalmente. En el 
grupo de 25 a 34 años, los jóvenes espa-
ñoles puntúan 254 en lectura, frente a 
272 de la OCDE y 270 de la UE, una bre-
cha de 18 y 16 puntos respectivamente. 
En el grupo de 55 a 65 años, los mayo-
res españoles puntúan 235 en lectura, 
frente a 241 de la OCDE y de la UE, una 
brecha de solo 6 puntos. En matemá-
ticas el patrón es idéntico: la brecha de 
España con la OCDE es de 19 puntos 
en el grupo de 25 a 34 años y se reduce 
a 6 puntos en el grupo de 55 a 65. Las 

TABLA 1. PIAAC 2023: ESPAÑA EN PERSPECTIVA INTERNACIONAL

PAÍS
LECTURA 

2012
LECTURA 

2023
MATEM. 

2012
MATEM. 

2023
% NIVEL  

4-5
% NIVEL  

≤1

Finlandia 288 296 282 294 19 14

Japón 296 289 288 291 18 10

Suecia 279 284 279 285 18 15

Países Bajos 284 279 280 284 17 15

Estonia 276 276 273 281 15 14

Alemania 270 266 272 273 14 18

Media OCDE 268 260 263 263 12 25

Francia 262 255 254 257 8 28

España 252 247 246 250 5,8 28

Italia 250 246 247 244 5 32

Datos en puntos PIAAC. % nivel 4-5 y ≤1 referidos a competencia matemática 2023. Fuente: 
OCDE (2024), Survey of Adult Skills.
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cohortes jóvenes españolas están peor 
posicionadas respecto a sus pares inter-
nacionales que las cohortes mayores. 
Dicho con crudeza, los actuales adultos 
mayores españoles, formados con un 
sistema educativo que solía conside-
rarse menos avanzado que el actual, son 
comparativamente más competitivos 
a escala internacional que los actuales 
adultos jóvenes.

Este resultado tiene implicaciones 
importantes. La expansión educativa 
española de las últimas décadas, que 
indudablemente ha elevado el logro for-
mal de las cohortes jóvenes en términos 
absolutos, no ha logrado cerrar la brecha 
competencial con los países de refe-
rencia. Tampoco ha conseguido que los 
jóvenes españoles compitan mejor con 
sus pares internacionales que los mayo-
res españoles con los suyos. La política 
educativa que se decide hoy tiene un 
retorno con un retardo de varias décadas, 
lo que hace especialmente importante 

medir bien las palancas que se ponen en 
marcha. Y la lección que el cuadro 2.1 del 
PIAAC envía es que las palancas activa-
das en las últimas décadas no han bas-
tado para mover la posición relativa de 
España: hace falta una reforma de calado 
que vaya más allá de la expansión cuan-
titativa del sistema.

no todos los sectores absorben 
competencias igual
Hasta aquí hemos hablado del capital 
humano agregado, medido en la pobla-
ción adolescente y adulta. Conviene 
ahora descender al tejido productivo 
que tiene que absorber esas competen-
cias y traducirlas en innovación, eficien-
cia y producción. La estructura sectorial 
de una economía no es neutral respecto 
al capital humano. Vandenbussche, 
Aghion y Meghir (2006) lo formali-
zaron con elegancia. En las industrias 
más intensivas en conocimiento, los 
trabajadores cualificados generan retor-
nos muy elevados porque su trabajo se 

TABLA 2. RENDIMIENTO MEDIO POR GRUPOS DE EDAD EN PIAAC 2023: ESPAÑA Y 
PROMEDIOS OCDE/UE

DOMINIO Y PAÍS 16-24 25-34 35-44 45-54 55-65

Lectura. España 257 254 251 246 235

Lectura. Promedio OCDE 271 272 265 256 241

Lectura. Promedio UE 270 270 264 257 241

Matemáticas. España 256 254 252 249 241

Matemáticas. Promedio OCDE 270 273 268 261 247

Matemáticas. Promedio UE 271 272 269 262 248

Brecha España vs OCDE, lectura −14 −18 −14 −10 −6

Brecha España vs OCDE, matemáticas −14 −19 −16 −12 −6

Cuadro 2.1 del informe español PIAAC 2023. Puntuaciones medias y brechas en puntos PIAAC. 
La brecha muestra que España está más alejada de la OCDE entre los jóvenes (16-44) que entre 
los mayores (45-65). Fuente: Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes (2024), 
PIAAC 2023. Informe español, p. 61.
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complementa con tecnologías avan-
zadas. En las industrias con menos tec-
nologías, el mismo trabajador con la 
misma titulación rinde menos, porque 
las tareas que realiza no aprovechan el 
grueso de sus conocimientos.

Esta intuición se conecta con una 
larga tradición de identificación causal 
en economía. Rajan y Zingales (1998), 
en un trabajo influyente sobre depen-
dencia financiera y crecimiento, propu-
sieron una estrategia que se ha vuelto 
canónica. La idea es utilizar como 
medida de intensidad sectorial los 

datos de un país de referencia donde las 
condiciones tecnológicas y de mercado 
están bien observadas, típicamente 
Estados Unidos. La clave del argu-
mento es que la ordenación sectorial en 
EE.UU. refleja características estructu-
rales de la tecnología, no condiciones 
idiosincrásicas del país. Por tanto, esa 
ordenación puede tratarse como exó-
gena cuando se analizan otros países. 
Romero-Jordán, Sanz-Sanz y Sanz-La-
brador (2020) aplicaron esta estrategia 
a la manufactura española para estudiar 
los efectos del impuesto de sociedades. 

FIGURA 3. SALARIOS POR EMPLEADO EQUIVALENTE A TIEMPO COMPLETO, 
MANUFACTURA DE EE.UU. 2000 Y 2023
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Nosotros la replicamos para el capital 
humano.

Para hacerlo necesitamos una 
medida sectorial de intensidad en capi-
tal humano. Construimos la nuestra con 
las tablas 6.5D y 6.6D del Bureau of Eco-
nomic Analysis, que recogen empleados 
equivalentes a tiempo completo y sala-
rios pagados por empleado equivalente, 
respectivamente, para cada subsector 
manufacturero estadounidense entre 
2000 y 2023. El salario por empleado 
equivalente a tiempo completo (FTE, 
por sus siglas en inglés, Full Time Equi-
valent) captura, en promedio, la cualifi-
cación efectiva del trabajador típico del 
sector: los sectores que pagan más a un 
trabajador medio son los que requieren 
competencias más avanzadas. Es una 
medida indirecta pero ampliamente 
validada en la literatura.

Tres observaciones sobre la figura 3. 
La primera es la dispersión enorme: el 
trabajador medio del subsector de infor-
mática y electrónica tenía una remune-
ración en 2023 de unos 151.000 dólares 
anuales, mientras que el de textiles es de 
58.000. Una relación de casi tres a uno. 
La segunda es la persistencia. Si compa-
ramos el ranking sectorial de 2000 con 
el de 2023, la correlación es de 0,947. El 
sector más intensivo en capital humano 
en 2000 (informática y electrónica) 
sigue siéndolo en 2023; el menos inten-
sivo (confección y cuero) también lo 
sigue siendo dos décadas después. La 
tercera es la relevancia para España. La 
especialización industrial española está 
fuertemente sesgada hacia los sectores 
intermedios y bajos de esta escala de 
intensidad de capital humano, mientras 

que países como Alemania, Suecia o 
los Países Bajos concentran una pro-
porción mayor de su empleo manu-
facturero en los sectores que más usan 
conocimientos y competencias. Esto 
significa que, aunque España produzca 
el mismo volumen de titulados que 
un país nórdico, ese capital humano se 
enfrenta a una estructura productiva 
con menor capacidad de absorción.

La estabilidad del ranking sectorial 
tiene además una segunda virtud, esta 
vez metodológica. Si en EE.UU. la orde-
nación de sectores por intensidad en 
capital humano es prácticamente inva-
riante en el tiempo, podemos tratarla 
como un dato estructural, no sujeto a 
contaminación por shocks coyuntu-
rales de productividad en España. Es 
exactamente el argumento de Rajan y 
Zingales, y es lo que nos permite cons-
truir un análisis correlacional con cierta 
confianza en su validez interna.

lo que dicen los datos de la 
manufactura española
Para examinar la interacción entre capi-
tal humano y estructura productiva uti-
lizamos la Encuesta sobre Estrategias 
Empresariales (ESEE), gestionada por 
la Fundación SEPI bajo supervisión del 
Ministerio de Industria del Gobierno de 
España. La ESEE es la principal fuente 
española de microdatos para investiga-
ción industrial, con casi treinta y cinco 
años de continuidad. La muestra incluye 
a muchas empresas manufactureras 
con más de 200 empleados y una mues-
tra más pequeña de empresas entre 
10 y 200 empleados. Nuestro panel de 
trabajo cubre el periodo 2000-2023 con 
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6.002 empresas y aproximadamente 
42.000 observaciones empresa-año.

Estimamos para cada empresa y cada 
año su productividad total de los facto-
res con el método de Levinsohn y Petrin 
(2003), que es un estándar en este tipo 
de literatura porque permite corregir 
el sesgo de simultaneidad entre la elec-
ción de inputs y los shocks no observa-
bles de productividad. 

Definimos el capital humano de 
cada empresa como la proporción de 
titulados superiores sobre el total de 
empleados, una variable que la ESEE 
recoge directamente y que ha sido uti-
lizada en estudios previos de la misma 
encuesta como Huergo y Jauman-
dreu (2004), Castiglionesi y Ornaghi 
(2013) o Romero-Jordán et al. (2020). 

Es importante aclarar por qué, después 
de haber argumentado en los dos apar-
tados anteriores que las credenciales 
agregadas no bastan como medida del 
capital humano de un país, recurrimos 
aquí a una medida de credenciales a 
nivel de empresa. La explicación tiene 
dos partes. La primera, práctica: la ESEE 
no recoge puntuaciones individuales de 
competencias cognitivas de los trabaja-
dores, sino la composición de la plantilla 
por nivel educativo. No tenemos una 
alternativa observable. La segunda, con-
ceptual: la crítica de Pritchett, Hanushek 
y Woessmann al uso de credenciales 
como proxy de capital humano se refiere 
a comparaciones agregadas entre países, 
donde un título formal en un país puede 
corresponder a un nivel de competencia 

FIGURA 4. RELACIÓN ENTRE INTENSIDAD SECTORIAL EN CAPITAL HUMANO Y LA 
PRIMA A LA CUALIFICACIÓN INTRA-SECTOR.
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muy distinto que el mismo título en 
otro. Dentro de un mismo país y dentro 
de una misma industria, esta crítica se 
debilita: la dispersión en competencias 
efectivas dentro de un nivel educativo 
es notablemente menor que entre nive-
les. La proporción de titulados superio-
res funciona como un proxy razonable, 
aunque imperfecto, de la intensidad de 
capital humano de la empresa. Como 
medida sectorial de intensidad en capi-
tal humano utilizamos el logaritmo del 
salario por FTE del subsector estadou-
nidense correspondiente, normalizado 
por el promedio de la manufactura.

El ejercicio correlacional principal 
consiste en estimar, controlando por 

efectos fijos de empresa y año, la aso-
ciación entre el crecimiento anual de la 
PTF de cada empresa y dos variables: su 
propio capital humano y la interacción 
de ese capital humano con la intensidad 
sectorial estadounidense. La ecuación 
es directa y sigue, en su estructura, la 
especificación clásica de Vandenbuss-
che, Aghion y Meghir (2006) con la 
extensión interactiva de Romero-Jor-
dán et al. (2020). Lo que ofrecemos es un 
análisis correlacional bien estructurado, 
con efectos fijos que descuentan la hete-
rogeneidad observable e inobservable 
que sería más obvia, y con la interac-
ción que permite leer la heterogeneidad 
sectorial. 

TABLA 3. ANÁLISIS CORRELACIONAL: CAPITAL HUMANO Y CRECIMIENTO DE LA PTF EN 
LA MANUFACTURA ESPAÑOLA, 2000-2023

VARIABLE MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3

Capital humano empresa (% titulados) 0,084*** 0,082*** 0,037**

    (error estándar) (0,021) (0,022) (0,018)

Capital humano × Intensidad sectorial (no incluido) 0,128*** 0,094***

    (error estándar) (0,031) (0,028)

Brecha rezagada con la frontera −0,672*** −0,668*** −0,289***

    (error estándar) (0,019) (0,019) (0,041)

Crecimiento de la frontera sectorial 0,512*** 0,510*** 0,488***

    (error estándar) (0,028) (0,028) (0,034)

Controles empresariales Sí Sí Sí

Efectos fijos de empresa Sí Sí Sí

Efectos fijos de año Sí Sí Sí

Estimador MCO con EF MCO con EF GMM sistema

Observaciones 41.823 41.823 37.694

R² intra-grupos 0,182 0,191 (n.a.)

Variable dependiente: tasa anual de crecimiento de la PTF estimada vía Levinsohn-Petrin. Capi-
tal humano de la empresa medido como proporción (0 a 1) de titulados superiores. Significativi-
dad: *** p<0,01, ** p<0,05. Errores estándar agrupados a nivel de empresa. Modelos correlacio-
nales con efectos fijos; el modelo 3 corrige el sesgo dinámico con GMM sistema (Blundell-Bond, 
1998).
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La tabla 3 confirma tres regulari-
dades empíricas. La variable de capital 
humano de la empresa se expresa como 
proporción (en escala 0-1) de titulados 
superiores sobre el total de empleados; 
su media muestral es de 0,12 (es decir, 
un 12% de la plantilla, en promedio, son 
titulados superiores) y su desviación 
típica es de 0,23, una dispersión grande 
porque muchas empresas pequeñas 
tienen cero titulados y unas pocas con-
centran cualificación muy alta. La varia-
ble dependiente, el crecimiento anual 
de la PTF, se expresa en log-cambio y 
tiene una desviación típica muestral de 
0,173, es decir, 17,3 puntos porcentuales. 
Con estas unidades, el coeficiente 0,037 
del modelo 3 significa lo siguiente: un 
aumento de 10 puntos porcentuales en 
la proporción de titulados (por ejemplo, 
pasar del 5% al 15% de la plantilla con 
titulación superior) se asocia con un 
aumento de 0,37 puntos porcentuales 
en el crecimiento anual de la PTF. Una 
desviación típica de capital humano (23 
puntos porcentuales) se asocia con un 
aumento de aproximadamente 0,85 pun-
tos porcentuales en el crecimiento anual 
de la PTF, lo cual representa en torno 
al 5% de la desviación típica del pro-
pio crecimiento. La magnitud anual es 
modesta, pero los efectos se acumulan: 
una empresa con una desviación típica 
más de capital humano tendría, a diez 
años vista, una productividad acumu-
lada unos ocho puntos porcentuales más 
alta. Con el coeficiente del modelo 2, sin 
corrección de Nickell, la magnitud anual 
es del orden de 1,9 puntos porcentuales, 
lo cual probablemente sobreestima el 
efecto verdadero por sesgo dinámico.

La primera conclusión es, en suma, la 
asociación positiva y económicamente 
relevante entre capital humano de la 
empresa y crecimiento de su produc-
tividad, una asociación que sobrevive 
al control por efectos fijos y al sesgo 
dinámico de los modelos con variable 
dependiente rezagada.

La segunda conclusión es la que 
más interesa para la lectura sectorial. El 
coeficiente de la interacción entre capi-
tal humano de la empresa e intensidad 
sectorial en capital humano es positivo 
y estadísticamente significativo al 1% 
en los tres modelos. Esto quiere decir 
que el rendimiento marginal del capital 
humano no es uniforme. Una empresa 
de química y farmacia o de informá-
tica y electrónica que añade un punto 
de titulados a su plantilla obtiene un 
incremento de productividad significa-
tivamente mayor que una empresa de 
textiles o mueble que hace el mismo 
ajuste. La pendiente de la figura 4 visua-
liza este resultado: el diferencial de cre-
cimiento entre empresas de alta y baja 
cualificación crece linealmente con la 
intensidad sectorial.

La tercera conclusión es coherente 
con el marco de convergencia produc-
tiva de Griffith, Redding y Van Reenen 
(2004). El coeficiente de la brecha reza-
gada con la frontera sectorial es nega-
tivo y significativo, lo que indica que 
las empresas que están más atrás res-
pecto a las líderes de su sector tienden 
a crecer más rápido. El coeficiente del 
crecimiento de la frontera es positivo y 
significativo, lo que indica que cuando 
la frontera avanza, el conjunto del sec-
tor se beneficia. Y, cuando comparamos 
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las estimaciones con efectos fijos 
(modelo 2) con las que corrigen el sesgo 
dinámico vía GMM sistema (modelo 3), 
la magnitud del coeficiente de conver-
gencia se reduce sensiblemente, lo cual 
es exactamente lo que predice la teoría 
econométrica de paneles dinámicos 
(Nickell, 1981; Blundell y Bond, 1998).

Lo que nos cuentan en con-
junto estos resultados es que el capi-
tal humano formado en el sistema 
educativo español sí tiene retorno 
productivo, pero su rentabilidad no se 
reparte uniformemente. Se concen-
tra en los sectores donde la estructura 
tecnológica permite aprovecharlo.  
Y, dado que España tiene una especiali-
zación industrial inclinada hacia secto-
res de intensidad media y baja, parte del 
retorno potencial del capital humano se 
queda sin materializarse.

implicaciones para la política 
educativa
La lectura conjunta de los datos de 
logro educativo, competencias adultas 
y resultados empresariales sugiere tres 
prioridades para la política educativa 
española en el medio plazo. Cada una de 
ellas tiene anclaje empírico en la litera-
tura y opera sobre una palanca distinta 
del problema.
Primera, calidad antes que cantidad. 
El margen de mejora en logro formal 
sigue existiendo, pero ya no es la restric-
ción dominante. Lo es la calidad de los 
aprendizajes. Las puntuaciones medias 
en PIAAC y la proporción de adultos 
en niveles de excelencia son indicado-
res que merecen prioridad. El recorrido 
a recuperar para alcanzar a Estonia o 

a Países Bajos en estos indicadores es 
considerable. La posición relativa de 
las cohortes jóvenes españolas frente 
a sus pares OCDE es peor que la de las 
cohortes mayores, lo que sugiere que las 
palancas activadas en las últimas déca-
das no han sido suficientes. Esto debe 
traducirse en una atención prioritaria a 
la formación inicial del profesorado, al 
refuerzo de las áreas STEM en secunda-
ria y Bachillerato, y a la evaluación rigu-
rosa de los resultados del sistema.
Segunda, modernización de la estruc-
tura productiva en paralelo a la forma-
ción. En el tejido productivo actual, la 
concentración de cualificación en pocas 
empresas no se traduce en un premio 
adicional de productividad, porque el 
resto del sistema no tiene capacidad de 
absorberla. Esto significa que invertir 
solo en formar excelencia, sin transfor-
mar la base productiva, tiene un retorno 
limitado. El reto es doble: subir la base de 
competencias adultas para que la masa 
de empresas con poco capital humano 
avance hacia niveles intermedios, donde 
el rendimiento marginal es alto, y simul-
táneamente reorientar la estructura 
productiva hacia sectores intensivos en 
conocimiento donde la excelencia edu-
cativa que el sistema vaya generando 
encuentre dónde rentabilizarse. 
Tercera, encaje sectorial y aprendi-
zaje a lo largo de la vida. Como mues-
tran los resultados correlacionales del 
apartado anterior, el retorno del capital 
humano se materializa más en unos 
sectores que en otros. Esto no implica 
que haya que formar exclusivamente 
para los sectores intensivos en cono-
cimiento, lo que sería poco realista y 
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posiblemente contraproducente, pero 
sí que tiene sentido construir vías de 
formación profesional dual conecta-
das con la estructura productiva regio-
nal, observar las brechas de oferta de 
competencias en sectores estratégicos 
y promover la cooperación universi-
dad-empresa en áreas donde el retorno 
marginal del capital humano es más 
alto. La reforma de la formación profe-
sional en marcha es una oportunidad 
para avanzar en esta dirección, siempre 
que se evalúe rigurosamente con datos. 
Y, dado que PIAAC mide competencias 
adultas en un momento dado, no solo 
lo aprendido en la educación reglada, 
los programas de upskilling y reskilling, 
en particular en competencias digitales 
y matemáticas, no son una concesión 
social sino una herramienta de política 
productiva. Anghel y Lacuesta (2020) 
muestran para España la importancia 
de la formación continua en la produc-
tividad sectorial. 

La política educativa actúa con un 
retardo importante. Las reformas de 
hoy se notarán en la productividad 
agregada dentro de dos o tres décadas, 
cuando las cohortes formadas hoy estén 
en mitad de su carrera laboral. Esto no es 
una excusa para no actuar, sino al con-
trario: es la razón fundamental para no 
posponer las decisiones. Los países que 
ahora tienen un 18% de adultos en nive-
les de excelencia matemática hicieron 
las inversiones necesarias hace dos o 
tres décadas, y siguen invirtiendo. 

La asociación entre capital humano 
y productividad que aquí hemos docu-
mentado a nivel firma-año es correlacio-
nal. Los efectos fijos a nivel de empresa, 

los controles por brecha con la frontera 
y por crecimiento sectorial, y la interac-
ción con una variable exógena externa 
permiten descartar muchas explicacio-
nes alternativas, pero no todas. Pasar a 
una identificación más estricta reque-
riría estrategias de variables instrumen-
tales como las construidas a la Borusyak, 
Hull y Jaravel (2022). Es una línea de tra-
bajo a la que nos dedicaremos en inves-
tigación futura, pero el lector debe saber 
que el debate empírico, en cualquier 
caso, sigue abierto y se enriquecerá en 
los próximos años.

reflexión final
La economía de la educación lleva 
décadas argumentando que invertir 
en aprendizaje es también importante 
para la economía. España es a la vez un 
caso de éxito y un caso de oportunidad 
perdida. De éxito, porque la expansión 
educativa de las últimas tres décadas 
ha generado una población con cre-
denciales formales que está entre las 
más numerosas de Europa. De oportu-
nidad perdida, porque el paso del aula 
a la fábrica no se ha completado con la 
solvencia que cabría esperar. Las com-
petencias adultas medidas por PIAAC 
siguen a distancia significativa de los 
países líderes, los sectores más intensi-
vos en conocimiento son una propor-
ción modesta del tejido productivo y la 
productividad total de los factores se ha 
resistido a converger.

La buena noticia es que el diagnós-
tico tiene base empírica y las palancas 
son identificables. Calidad de los apren-
dizajes; refuerzo de la base competen-
cial adulta para que el grueso del tejido 
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empresarial pueda avanzar hacia nive-
les intermedios; transformación de la 
estructura productiva para absorber 
con rentabilidad la excelencia educativa 
que el sistema vaya generando; encaje 
sectorial entre formación y demanda; 
aprendizaje a lo largo de la vida. Son 
competencias compartidas entre admi-
nistraciones, requieren coordinación y 
exigen evaluación rigurosa. Los próxi-
mos veinte años del sistema educativo 
español decidirán en buena medida si 
el país consigue romper el techo pro-
ductivo de las últimas dos décadas 
o si seguirá creciendo solo a base de 
añadir personas y horas. La diferencia 
entre uno y otro escenario se medirá 
en empleos cualificados, en empresas 
innovadoras y en bienestar agregado. Y 
se decidirá, en gran parte, en el aula.
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LAS DIFERENCIAS DE GÉNERO 
EN EDUCACIÓN Y EN EL 
MERCADO LABORAL: ¿CÓMO 
SE EXPLICA ESTA APARENTE 
CONTRADICCIÓN?
NAGORE IRIBERRI
Profesora de Investigación Ikerbasque 
(EHU-UPV)

introducción
Desde hace ya varias décadas, cuando 
comparamos las diferencias de género 
en los índices de educación más impor-
tantes, como la tasa de repetición o el 
nivel de educación alcanzado, las muje-
res muestran claramente mejores resul-
tados que los hombres. Sin embargo, 
cuando comparamos las diferencias de 
género en los índices que describen la 
situación en el mercado laboral, siendo 
la brecha salarial la que más llama la 
atención, todavía existe y es a favor de 
los hombres. ¿Cómo es esto posible 
cuando existe una correlación tan clara 
entre los resultados en educación y los 
resultados en el mercado laboral, a más 
educación mejores resultados? En esta 
entrada, empezaremos por describir las 
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diferencias de género en los indicadores 
de educación y en los de indicadores de 
mercado laboral, y procederemos a con-
siderar las explicaciones que hay detrás 
de esta aparente contradicción.

Empecemos por los resultados en 
educación. El nivel educativo de la 
población de 25 y 64 años muestra un 
claro aumento en los últimos 20 años, 
donde el porcentaje de la población que 
alcanza nivel educativo terciario ha 
pasado del 26,7% al 42,4% (gráfico 98) en 
detrimento del porcentaje de la pobla-
ción que alcanza el nivel más bajo. Esta 
mejora en el nivel educativo además es 
mayor para las mujeres que los hom-
bres. El gráfico 85 muestra claramente 
que, en los últimos 20 años, hay más 
mujeres que hombres entre la pobla-
ción que llega a completar el nivel 
educativo terciario, mostrando una 
superioridad estable de quince puntos 
porcentuales. Esta mejora y superio-
ridad no se muestra solamente en la 
obtención del nivel educativo más alto, 
sino que también se puede observar en 
las etapas de la educación más básicas. 
Durante la ESO, las mujeres muestran 
unas tasas de repetición menores que 
los hombres (gráfico 71) y unos por-
centajes mayores de completar y por 
lo tanto de no abandonar los estudios 
(gráficos 74-75). Durante el Bachille-
rato, las mujeres también muestran 
unas tasas de repetición menores que 
los hombres (gráfico 72), así como una 
mayor proporción, de nueve puntos 
porcentuales, entre la población entre 
20 y 24 años que completa la educa-
ción secundaria superior (gráfico 76). 
Por lo tanto, unos mejores indicadores 

durante la etapa educativa secundaria 
y durante el Bachillerato explican que 
más mujeres lleguen a la educación ter-
ciaria y que la completen con tasas de 
éxito superiores a los hombres. 

Sigamos con el mercado laboral. Las 
mujeres han tenido históricamente 
tasas de participación inferiores en el 
mercado laboral, aunque estas diferen-
cias se hayan ido disminuyendo. La bre-
cha salarial también sigue vigente y en 
especial los últimos indicadores, gráfico 
108, siguen mostrando que existen para 
los tres niveles de educación. También 
llama la atención que la brecha salarial es 
mayor para la etapa educativa terciaria. 

Aquí viene la aparente contradic-
ción: si la correlación positiva entre 
resultados en educación y resultados 
en el mercado laboral es tan evidente, a 
más educación mejores resultados en el 
mercado laboral, ¿por qué las mujeres, 
que tienen resultados educativos mejo-
res que los hombres, acaban teniendo 
relativamente peores resultados que los 
hombres en el mercado laboral?

En las dos últimas décadas, la econo-
mía de género se ha centrado en intentar 
entender estas diferencias de género, uti-
lizando tanto una metodología basada en 
la variación exógena de variables clave 
para entender efectos causales diferen-
ciales por género, así como considerando 
nuevas variables explicativas, las lla-
madas variables no cognitivas, que hasta 
entonces o no se medían o no se tenían 
en cuenta, por ejemplo, mencionados y 
descritos en Bertrand (2011). Vamos a 
considerar tres factores importantes que 
contribuyen a la explicación a la aparente 
contradicción que observamos.
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evaluación continua en la 
medición del rendimiento escolar

Durante todas las etapas educativas, y 
en especial, durante la secundaria y el 
Bachillerato, pero también en las eta-
pas más avanzadas en la universidad, 
la evaluación continua predomina o 
tiene un gran peso a la hora de medir el 
rendimiento escolar de los alumnos. La 
evaluación continua es una manera de 
valorar el rendimiento donde se utili-
zan una serie de indicadores que miden 
el progreso del alumno durante todo 
y a lo largo del curso académico. Estos 
indicadores incluyen trabajos entrega-
dos, presentaciones de dichos trabajos, 
exámenes parciales y exámenes finales, 
así como la participación o comporta-
miento durante las clases lectivas. Por lo 
tanto, el rendimiento escolar en las dife-
rentes etapas educativas está medido 
por múltiples pruebas a las que los 
alumnos se someten y el resultado es un 
agregado de todas estas pruebas. 

Una literatura reciente muestra que 
existen diferencias de género signifi-
cativas cuando los alumnos rinden en 
diferentes tipos de evaluación. 

Por una parte, están las diferencias 
de género en el rendimiento, medidos 
de una manera objetiva (donde posi-
bles sesgos del profesorado no pueden 
afectar) o subjetiva (donde posibles 
sesgos del profesorado pueden afec-
tar), que dependen solamente del tipo 
o la manera de evaluación. Por ejemplo, 
en un trabajo de Azmat, Calsamiglia 
e Iriberri (2016), encontramos que el 
peso relativo que tiene un examen en 
la nota final de una asignatura importa 
a la hora de medir diferencias de género 

en el rendimiento en dichos exámenes. 
Utilizando datos desagregados a nivel 
individual y a nivel de tipos de pruebas 
en una misma asignatura en un cole-
gio que imparten ESO y Bachillerato, 
comparamos diferencias de género en 
los exámenes parciales (que tienen un 
peso menor en la nota final de la asig-
natura) con las diferencias de género 
en los exámenes finales (que tienen un 
peso mayor en la nota final de la asigna-
tura). Aunque la diferencia en general es 
a favor de las chicas, esta ventaja compa-
rativa disminuye a medida que aumenta 
el peso de la prueba. Estos resultados 
fueron replicados en un experimento 
con estudiantes de sexto de primaria 
de la misma escuela para la asignatura 
del idioma catalán (aunque para la asig-
natura de matemáticas no se llegó a 
replicar). Los profesores diseñaron dos 
exámenes de dificultad similar y fueron 
aleatoriamente asignados a tener poco 
peso o mucho peso para la nota final. 
Como se muestra en el gráfico de abajo, 
las chicas obtienen notas mejores en los 
dos exámenes, pero la ventaja es menor 
cuando el examen cuenta más para la 
nota final.

Esto tiene implicaciones para las 
diferencias observadas. Por ejemplo, la 
evaluación del conocimiento de una 
materia donde se compone de sola-
mente múltiples exámenes parciales 
de igual peso, las mujeres tendrían una 
ventaja mayor que si la evaluación del 
conocimiento de una materia donde 
se compone de un único examen final 
donde los estudiantes se jugarían toda la 
nota. En otro trabajo, llevado a cabo por 
Balart and Oosterveen (2019), utilizan 
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datos de PISA para medir las diferencias 
de género no solamente en el rendi-
miento global de la prueba sino el rendi-
miento durante el tiempo que se hace la 
prueba de PISA. El objetivo es medir la 
capacidad de rendimiento a lo largo del 
tiempo cuando se hace la prueba. Dada 
la estructura de la prueba de PISA, se 
puede medir el rendimiento a lo largo de 
la prueba. Encuentran evidencia de que 
las mujeres tienen una capacidad mayor 
de mantener el rendimiento a lo largo 
de la prueba mientras que en los chi-
cos la caída en el rendimiento durante 
la prueba es mayor. En el artículo, los 
autores hablan de ventaja femenina en 
el “rendimiento sostenido”, de manera 
que esto también puede explicar por 
qué las mujeres van a tener una ven-
taja comparativa en la evaluación con-
tinua. Por último, el trabajo de Arenas 
y Calsamiglia (2025) analizan las dife-
rencias de género en la nota obtenida 

en la selectividad de los estudiantes de 
Cataluña (PAU) cuando la selectividad 
aumentó de peso para calcular la nota de 
entrada a la universidad (del 40% al 57% 
antes y después de 2010). Los autores 
encuentran que este aumento del peso 
de la prueba de selectividad perjudica 
especialmente a las mujeres.

Por otra parte, están las diferencias 
de género en el rendimiento, cuando 
se miden de una manera más subjetiva 
(donde posibles sesgos del profesorado 
pueden afectar) en comparación al ren-
dimiento medido a un nivel más obje-
tivo. Lavy (2008), utilizando datos de 
exámenes durante el último año antes 
de la universidad en Israel, testea si 
conocer la identidad de los estudiantes 
es un factor determinante a la hora de 
evaluar los resultados de los estudian-
tes. Lavy (2008) compara evaluaciones 
de exámenes de asignaturas corregidos 
por los profesores del mismo colegio, 

Nota: Figura 2 del artículo de Azmat, Calsamiglia e Iriberri (2016) donde se muestra la nota ob-
tenida por estudiantes hombres y mujeres en dos exámenes donde uno tiene un peso bajo y el 
otro un peso alto en la nota final.

NOTA OBTENIDA POR ESTUDIANTES HOMBRES Y MUJERES EN DOS EXÁMENES DONDE 
UNO TIENE UN PESO BAJO Y EL OTRO UN PESO ALTO EN LA NOTA FINAL.

Nota total Nota catalán

58
56
54
52
50
48
46
44
42
40

Peso Bajo

Peso Bajo

Peso Alto

Peso Alto

54
52
50
48
46
44
42
40
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donde pueden conocer la identidad del 
estudiante, con las evaluaciones de asig-
naturas corregidos por otros profesores 
que no pueden conocer la identidad de 
los estudiantes, comparando efecti-
vamente corrección ciega y no ciega. 
Encuentra que cuando los profesores 
conocen la identidad, las diferencias de 
género son más favorable a las chicas 
mientras que cuando no se conoce la 
identidad, estas diferencias son meno-
res. Una posible interpretación es que, 
los profesores, cuando corrigen los 
exámenes, pueden estar también valo-
rando, indirectamente el comporta-
miento que han llegado a tener estos 
alumnos durante la clase, que suele ser 
favorable a las mujeres.

Estos trabajos también pueden 
explicar en parte por qué las muje-
res tienden a mostrar una ventaja en 
los resultados durante la etapa ESO 
y durante el Bachillerato y por qué a 
la vez, entre estos mismos estudian-
tes, esta ventaja femenina es menor o 
incluso desaparece durante las pruebas 
de acceso a la universidad. Mientras 
que, durante la etapa escolar, el rendi-
miento se mide de una manera más 
continua, utilizando múltiples pruebas 
que se agregan para tener una nota final, 
durante la prueba de acceso el resultado 
se mide en pruebas que se hacen en un 
periodo corto y en un único examen. 
Azmat, Calsamiglia e Iriberri (2016) 
por ejemplo, para la muestra de los 
estudiantes del colegio que estudiaron, 
observaron que la ventaja femenina en 
el rendimiento escolar durante la etapa 
ESO y Bachillerato, desapareció y pasó 
a ser no significativa en las pruebas de 

acceso a la universidad. En un reciente 
trabajo, Borra y Cuevas-Ruiz (2026), 
utilizando una muestra de todos los 
estudiantes de Andalucía en tres años 
consecutivos, también encuentran 
que los estudiantes en media mues-
tran peores resultados en las pruebas 
de acceso que en los resultados de las 
notas de Bachillerato (también obser-
vado en el gráfico 83). Sin embargo, 
este empeoramiento fue significativa-
mente mayor para las mujeres que para 
los hombres, coherente con el hecho de 
que las mujeres muestran una ventaja 
comparativa en la evaluación continua 
pero no en la evaluación no continúa.

características no-cognitivas 
y su efecto en la educación y el 
mercado laboral
Hasta no hace mucho, cuando se que-
ría explicar los determinantes de las 
diferencias de género en los resulta-
dos de mercado laboral, el nivel educa-
tivo y la experiencia eran sin duda dos 
de las variables más importantes. Sin 
embargo, cuando las mujeres han mos-
trado una mejora tan grande en los nive-
les educativos alcanzados y han llegado 
a pasar a los hombres, los investigadores 
hemos tenido que empezar a poner la 
lupa en otro tipo de variables, las llama-
das variables no cognitivas. 

Aunque durante un tiempo estas 
variables no cognitivas han sido trata-
das como si fueran una caja negra en el 
sentido de que sabemos que importan, 
pero no sabemos muy bien cuáles son o 
cómo las deberíamos medir, ahora tene-
mos un mayor conocimiento sobre lo 
que son y cómo medirlos. Repasemos 
algunas de ellas.
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La capacidad de mantener el esfuerzo 
durante un tiempo largo o constancia 
en el esfuerzo o trabajo puede ser una de 
ellas, que ya hemos mencionado arriba y 
que el trabajo de Balart and Oosterveen 
(2019) lo identifica como una ventaja 
comparativa que favorece a las mujeres y 
que puede explicar en parte el mejor ren-
dimiento durante las etapas escolares. 

Sin embargo, existen otras caracte-
rísticas donde las diferencias de género 
claramente favorecen a los hombres.

Las preferencias de riesgo pueden 
ser un buen ejemplo. Aunque no siem-
pre se encuentra que las mujeres en 
media son más aversas al riesgo que los 
hombres, muchas de las medidas sí que 
lo encuentran. Por lo tanto, esto puede 
explicar por qué las mujeres pueden 
optar por un tipo de rama o tipo de tra-
bajo (sector público, funcionariado) que 
los hombres, lo que podría contribuir a 
la brecha de género en el salario.

El grado de confianza que uno mues-
tra en sus habilidades y capacidades, es 
otra de las características que ha reco-
brado una gran importancia en los últi-
mos años ya que es una variable muy 
importante en determinar los resulta-
dos educativos como los resultados en 
mercados laborales. Aunque, depen-
diendo de la tarea o área, los individuos 
tienen a sobrestimar o subestimar sus 
capacidades, existe evidencia que los 
hombres en media muestran un grado 
de confianza mayor en sus capacidades 
y habilidades que las mujeres. En un tra-
bajo de Exley y Judd (2022), muestran 
que la diferencia de género en la autoe-
valuación de sus capacidades y trabajo 
son significativas y que además es difícil 

de erradicar. Esto, claramente, no ayuda 
a las mujeres y además puede influir en 
sus expectativas y aspiraciones (Azmat, 
Cuñat y Henry, 2025).

La preferencia por entornos com-
petitivos y la capacidad de rendir en 
entornos competitivos puede ser uno 
de ellos. Niederle y Vesterlund (2007) 
revolucionaron la literatura de la eco-
nomía de género, mostrando evidencia 
experimental clara donde a los hombres 
y mujeres, después de haber experimen-
tado rindiendo en entornos no com-
petitivos y competitivos, se les pedía 
elegir entre un entorno competitivo 
y no competitivo. Las diferencias de 
género eran claras: el 35% de las mujeres 
elige el entorno competitivo y el 73% de 
los hombres lo hace. Los trabajos pos-
teriores, Van Veldhuizen  (2022) cues-
tiona si se trata de una característica de 
preferencias sobre entornos competiti-
vos o no competitivos o si realmente se 
trata de que las mujeres y los hombres 
difieren en otro tipo de rasgos como la 
confianza en sus capacidades y prefe-
rencias de riesgo que son las grandes 
determinantes sobre esa gran diferencia 
en las decisiones. Independientemente 
de cuál es el mecanismo de detrás, está 
claro que la menor presencia de mujeres 
en entornos más competitivos está en 
parte explicado por esta observación.

decisiones sobre el tipo de 
bachillerato y las ramas de 
estudio: segregación horizontal
En cuarto de la ESO y en especial para el 
Bachillerato, los estudiantes tienen que 
tomar una decisión que determinará en 
gran medida el tipo de grado que van a 
poder hacer dentro de 2 años. Pueden 
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elegir entre Humanidades, Ciencias 
Sociales, Ciencias y Tecnología. Para 
cuando los estudiantes tienen 16 años, 
las mujeres tienden a elegir con más 
frecuencia las Humanidades y Ciencias 
Sociales mientras que los hombres eli-
gen con más frecuencia Ciencias y Tec-
nología (gráfico 26). Este es el comienzo 
de la segregación horizontal que se 
observa entre los hombres y mujeres 
que luego en la elección de grados sola-
mente se acentúa.

Simplificando el argumento, si en 
media los hombres llegan ser ingenie-
ros y las mujeres maestras de primaria, 
aunque no haya diferencias de género 
en el nivel de educación, es decir, aunque 
los dos tengan un grado universitario e 

incluso un máster, como en el mercado 
laboral se les remunera de manera dife-
rente a los ingenieros y a los maestros 
de primaria, esta diferencia sería de gran 
importancia a la hora de explicar las dife-
rencias de género en el mercado laboral.

En ese sentido, las diferencias de 
género en la elección de los diferen-
tes tipos de bachiller, aunque mues-
tren cierto aumento de las mujeres en 
Ciencias y Tecnología, todavía mues-
tran claras diferencias de género. Una 
rama que ha visto un gran aumento de 
la presencia de mujeres, a pesar de ser 
de ciencias, son las Ciencias de la Salud 
en general y la medicina en particular. 
Prácticamente, en los últimos 40 años, 
basándonos en los datos de los MIR, que 

Nota: Figura A3 del artículo Díez-Rituerto, Gardeazabal, Iriberri y Rey-Biel, (2025) donde se 
muestra la evolución del número total de graduados en Medicina, así como el número de gra-
duados hombres y mujeres, a lo largo de los años.
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comprenden a todo estudiante de Medi-
cina que optan por ejercer la medicina, 
la profesión médica ha pasado de ser 
una profesión masculina (60% hombres 
en los comienzos de los años 80) a ser 
una profesión femenina (65% mujeres), 
como muestran los datos de Díez-Ri-
tuerto, Gardeazabal, Iriberri y Rey-Biel, 
2025).

En este aspecto, un gran debate es 
si estas diferencias son consecuencia 
de las diferencias en las preferencias o 
habilidades innatas, o si por lo contrario 
existen otros factores más sociales que 
influyen en las preferencias y habilida-
des que luego determinan estas decisio-
nes. En ese debate, me voy a apoyar en 
las conclusiones de Marianne Bertrand, 
recogidas en el trabajo Bertrand (2020), 
donde concluye que las preferencias y o 
percepción de las habilidades no se pue-
den tomar como dadas y exógenas, sobre 
las que no se puede hacer nada, ya que 
en parte están influenciadas por la exis-
tencia de los estereotipos y roles que 
existen en la sociedad. Como animales 
sociales que somos, nuestro entorno 
viene con normas sociales que en gran 
parte son todavía diferentes para lo 
que se espera para hombres y mujeres 
y para lo que es aceptable y deseable 
para hombres y mujeres. En ese sentido, 
que las mujeres elijan a los 16 años el 
Bachillerato de Ciencias Sociales y que 
los hombres dominen las ciencias no 
se puede separar con la observación de 
que en el mercado laboral haya existido 
desde hace mucho tiempo esta asigna-
ción y distribución por género. En ese 
sentido, es importante entender por 
qué en algunas ramas de conocimiento 

o grados la presencia de mujeres todavía 
es tan baja (ciencias como la física), así 
como por qué en algunas ramas la pre-
sencia de hombres es tan baja (como en 
enfermería). 

conclusión
En este comentario hemos empezado 
por resumir las diferencias de género en 
educación, donde las mujeres presen-
tan unos resultados significativamente 
superiores. Sin embargo, las diferencias 
de género en los resultados del mer-
cado laboral tienden a mostrar que son 
los hombres los que presentan mejores 
resultados que las mujeres. Esto es una 
contradicción ya que la evidencia empí-
rica es clara en la correlación positiva 
entre los resultados en la educación y 
en el mercado laboral: a más educación 
mejores resultados en el mercado labo-
ral. La parte más importante de este 
comentario se ha centrado en traer 
a colación las investigaciones más 
recientes que destacan la importancia 
de las variables llamadas no cognitivas, 
donde los hombres y las mujeres mues-
tran diferencias significativas y que 
nos ayudan a entender esta aparente 
contradicción. 

Resumiendo, la explicación reside 
no tanto en cómo lo hacen, ya que las 
mujeres muestras resultados educativos 
muy buenos, sino en qué llegan a hacer. 
Dicho de otra manera, las decisiones que 
se llegan a tomar, tan temprano como a 
los 15-16 años, cuando los estudiantes 
deciden entre el tipo de Bachillerato, va a 
definir significativamente los grados que 
van a poder hacer y esta es una variable 
muy importante que va a determinar la 
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segregación horizontal de género que se 
observa en el mercado laboral.

¿Son preferencias innatas o desde 
las instituciones o la sociedad se debe 
intervenir? Como he indicado arriba, las 
preferencias que mostramos en las deci-
siones que tomamos a lo largo de nues-
tras vidas los factores sociales, como 
estereotipos y normas sociales, tienen 
una gran influencia. Mientras sigamos 
alimentando y fomentando los estereo-
tipos y normas sociales que fomentan 
las diferencias de género, será muy difí-
cil que las chicas y los chicos tengan pre-
ferencias similares por cada uno de los 
tipos de Bachillerato. Por lo tanto, desde 
las instituciones educativas y sociales, 
es muy importante intentar romper 
estereotipos y normas sociales diferen-
ciales por género. 
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A continuación, se muestran ordenados alfabéticamente los principales términos 
utilizados en la publicación:

Centro concertado. Los centros concertados son aquellos centros privados que re-
ciben financiación pública.

Centro privado. Los centros privados son aquellos cuyo titular es una institución, 
entidad o persona de carácter privado. Todos los centros extranjeros se conside-
ran privados, independientemente de su titular.

Centro público. Los centros públicos son aquellos de titularidad pública, bien sea 
la Administración General (Ministerio de Educación o cualquier otro Ministe-
rio), Autonómica (Consejerías de Educación u otras Consejerías de las CC. AA.), 
Local (Ayuntamientos, Diputaciones...) o cualquier otro ente público.

Edad teórica. Las edades teóricas hacen referencia a la edad prevista de matricula-
ción o finalización en un nivel o curso académico. 

Equivalencia a Tiempo Completo (ETC). Indicador que transforma diferentes ni-
veles de dedicación en un número equivalente de personas con decisión a tiem-
po completo, facilitando así la comparación entre colectivos.

Formación Profesional Dual. Modalidad de formación profesional que integra el 
aprendizaje en el centro educativo y en la empresa, con un porcentaje mínimo 
de la formación desarrollado en el entorno laboral.

Gasto público. El gasto público hace referencia al gasto realizado por las diferentes 
Administraciones públicas dirigido a centros públicos y privados, estos últimos 
a través de conciertos o becas y ayudas a los estudiantes de diversas etapas edu-
cativas escolarizados en dichos centros.

Grupo/unidad de alumnado. Se considera como grupo/unidad al alumnado que 
tiene un mismo tutor y que cursa gran parte de su horario lectivo conjuntamen-
te, aunque durante otra parte del horario puede separarse para la realización de 
materias optativas o por otras causas.

Personal Docente e Investigador (PDI). Conjunto del personal de las universida-
des y otros organismos de educación superior que desarrolla funciones de do-
cencia y/o investigación, con independencia de su categoría profesional o régi-
men de vinculación.

Ratio alumnos/profesor. La ratio informa del número medio de alumnos por pro-
fesor en una enseñanza o nivel determinado.

Tamaño del aula. El tamaño del aula informa del número de estudiantes por aula. 
Se calcula dividiendo el número de estudiantes matriculados por el número 
de aulas, basándose en el mayor número de cursos comunes (normalmente  
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educación obligatoria), y excluyendo enseñanzas divididas en subgrupos fuera 
del aula ordinaria.

Tasa bruta de escolarización. La tasa bruta de escolarización informa del número 
de alumnos escolarizados en un nivel educativo entre la población en el grupo 
de edad teórica de dicho nivel educativo. Puede superar el 100% debido a la in-
clusión de alumnos que han ingresado prematura o tardíamente en la escuela y 
a los repetidores.

Tasa bruta de graduación. La tasa bruta de población que se gradúa en una ense-
ñanza/titulación informa de la relación entre el alumnado que termina los es-
tudios considerados, independientemente de su edad, y la población total de la 
edad teórica de comienzo del último curso de la enseñanza.

Tasa de abandono escolar temprano. La tasa de abandono educativo temprano 
hace referencia al porcentaje de personas de 18 a 24 años que ha completado 
como máximo la Educación Secundaria de 1.ª etapa y no se encuentra matri-
culado en ningún tipo de formación, reglada o no reglada, en las cuatro últimas 
semanas. 

Tasa de idoneidad. Las tasas de idoneidad informan de la relación entre los efecti-
vos escolares que se encuentran matriculados en el curso teórico adecuado para 
su edad y la población de dicha edad.

Tasa de paro de larga duración. La tasa de paro de larga duración hace referencia a la 
proporción de parados que llevan, como mínimo, doce meses buscando empleo 
y no han trabajado en ese periodo, como porcentaje de la población activa total 
(ocupados más no ocupados).

Tasa de paro o desempleo. La tasa de paro o desempleo hace referencia a la relación 
de personas paradas o en situación de desempleo respecto al total de la pobla-
ción activa.

Tasa neta de escolarización. La tasa neta de escolarización informa de la relación 
porcentual entre el alumnado de la edad considerada respecto al total de pobla-
ción de esa edad.

Transición educativa. Matriculación en un nivel educativo superior tras haber 
completado satisfactoriamente el nivel previo. Por ejemplo, la transición a la 
Educación Secundaria Superior remite a la matriculación en estudios de Bachi-
llerato o de Grado Medio tras la finalización de la ESO.
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La Clasificación Internacional Normalizada de la Educación (CINE), International 
Standard Classification of Education (ISCED), fue aprobada en 1997 por la Conferencia 
General de la UNESCO; posteriormente, una nueva revisión fue adoptada en el 
año 2011.

Respecto al sistema educativo español, la información presentada se refiere a 
las enseñanzas de régimen general; no obstante, no se especifica la Educación de las 
Personas Adultas (EPA) debido a que abarca distintas enseñanzas.

TABLA. ENSEÑANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL Y SU CLASIFICACIÓN DE 
ACUERDO CON LA CLASIFICACIÓN INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACIÓN 
(CINE97).

CLASIFICACIÓN  
Y DESCRIPTOR 

ENSEÑANZAS DEL SISTEMA  
EDUCATIVO ESPAÑOL

CINE 0, ISCED 0
Educación Preprimaria

La EDUCACIÓN INFANTIL es la primera 
etapa del sistema educativo. Se organiza 
en dos ciclos: el primero de 0 a 3 años; y 
el segundo desde los 3 hasta los 6 años. 
Es de carácter voluntario. El segundo ciclo 
es gratuito. El primer ciclo puede serlo en 
función de la oferta pública y la comunidad 
autónoma. 

CINE 1, ISCED 1 
Enseñanza Primaria

La EDUCACIÓN PRIMARIA comprende 
desde los 6 hasta los 12 años. Es una de las 
dos etapas educativas que forman parte 
de la educación básica. Es gratuita y de 
carácter obligatorio.

CINE 2, ISCED 2
Educación Secundaria Inferior

La EDUCACIÓN SECUNDARIA OBLIGATORIA 
(ESO) abarca desde los 12 a los 16 años. Es 
gratuita y obligatoria. Al completar la etapa 
se obtiene el título de graduado en ESO.

CINE 3, ISCED 3
Educación Secundaria Superior

Los CICLOS FORMATIVOS DE GRADO 
BÁSICO (CFGB) constituyen una formación 
de orientación profesional dirigida 
preferentemente al alumnado que presenta 
dificultades para completar la ESO. Se 
accede con 15 años cumplidos. 
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CLASIFICACIÓN  
Y DESCRIPTOR 

ENSEÑANZAS DEL SISTEMA  
EDUCATIVO ESPAÑOL

CINE 3, ISCED 3
Educación Secundaria Superior

Los CICLOS FORMATIVOS DE GRADO 
MEDIO (CFGM) constituyen una formación 
de orientación profesional. Pueden 
acceder quienes se hayan titulado en ESO, 
completado un CFGB o superado una 
prueba de acceso. Las edades teóricas de 
matriculación comprenden entre los 16 y los 
18 años. 

El BACHILLERATO es la vía académica. Es 
necesario completar la ESO para acceder. 
Las edades teóricas de matriculación 
comprenden entre los 16 y los 18 años. Al 
completar el nivel se obtiene el título de 
Bachillerato, que permite realizar la Prueba 
de Acceso a la Universidad (PAU). 

CINE 4, ISCED 4
Enseñanza postsecundaria no terciaria

Nivel con escasa presencia en el sistema 
educativo español.

CINE 5, ISCED 5
Educación terciaria de ciclo corto

Los CICLOS FORMATIVOS DE GRADO 
SUPERIOR (CFGS) constituyen una 
formación de orientación profesional. 
Pueden acceder quienes hayan completado 
el Bachillerato, un CFGM o superen una 
prueba de acceso. Las edades teóricas de 
matriculación comprenden de los 18 a los 
20 años.

CINE 6, ISCED 6
Grado 

Los GRADOS UNIVERSITARIOS se cursan 
generalmente tras obtener el título de 
Bachillerato y superar la PAU, o tras 
completar un CFGS. Su duración estándar 
es de 4 años, aunque algunas titulaciones 
tienen una duración superior. 

CINE 7, ISCED 7
Máster

Los MÁSTERES UNIVERSITARIOS se 
cursan tras superar un grado universitario. 
Generalmente se extienden uno o dos años.

CINE8, ISCED 8
Doctorado

El DOCTORADO se realiza tras superar 
un máster que cumple los requisitos de 
acceso. Los programas de doctorado tienen 
generalmente una duración de 3 o 4 años.

Fuente: elaboración propia a partir de la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación 
(CINE97 y CINE2011).

TABLA. ENSEÑANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL Y SU CLASIFICACIÓN DE 
ACUERDO CON LA CLASIFICACIÓN INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACIÓN 
(CINE97).








