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PRESENTACION

Enelano 2013,las fundaciones Ramoén Areces y Europea Sociedad y Educacion ini-
ciaron una linea de colaboracion destinada a fomentar la investigacion sobre aspec-
tos sustanciales de nuestro sistema educativo,atendiendoaalgunas dimensiones de
analisis aportadas por la economia de la educacién. Con esta iniciativa, ambas enti-
dades intentan poner el foco en la mejora del capital humano espafnol y en el papel
desempenado porla educacion para el desarrollo social y econémico. En algunos ca-
sos,se trata de estimary evaluarlos efectos de politicas educativas exitosas. En otros,
el objetivo es explorar nuevas lineas de investigacién que permitan completar o dar
respuestas a cuestiones abiertas relativas a la mejora del sistema educativo. Gracias
a estos breves estudios, se puede disponer de un conocimiento rigurosamente es-
tablecido, Gtil para la toma de decisiones, asi como para disefar politicas dirigidas a
mejorarla calidad delaeducaciénylarendicion de cuentasalosusuarios del servicio
educativo.

Lamayor parte de los trabajos monograficos que se iniciaron hace yamas de dos
afios se publicaron como obra colectiva en 2015 bajo el titulo Reflexiones sobre el sistema
educativo espaiiol, dedicada tanto al lector no especialista como a los profesionales de
laeducacién. En esa edicion se abordaron aspectos sustanciales de laarquitecturade
nuestro sistema a la vez que se abrian las puertas para futuros estudios. Esta mono-
grafia, La calidad del profesorado en la adquisicion de competencias de los alumnos. Un andlisis
basado en PIRLS-2011,que ahora se publica como parte de la serie Monografias sobre edu-
cacién, promovida porambas fundacionesy delaque son autores Jorge Caleroy Oriol
Escardibul,economistas dela Universidad de Barcelonay del IEB,abordala cuestion
de la calidad del profesorado y sus efectos en la adquisicién de competencias de los
alumnos de Educacién Primaria en Espafa.

En ella los autores analizan la relevancia de la calidad del profesorado para el
aprendizaje de los alumnos, enfatizando las repercusiones que la evidencia disponi-
ble sobre esta cuestion aporta a las politicas educativas porque, como concluyen los
autores, los docentes importan,y mucho.

FUNDACION RAMON ARECES
FUNDACION EUROPEA SOCIEDAD Y EDUCACION
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RESUMEN EJECUTIVO

Este resumen destaca las ideas principales que desarrollan los economistas Jorge
Caleroy J. Oriol Escardibul en su trabajo La calidad del profesorado en la adquisicion de
competencias de los alumnos. Un andlisis basado en PIRLS-2011. Este articulo se inscribe en
una serie de estudios monograficos que las fundaciones Ramoén Areces y Europea
Sociedad y Educacion publican online anualmente, con el objetivo de aportar evi-
dencias,basadas enlainvestigacion,sobre aspectos concretos del sistema educativo
espanol.

Nos planteamos en este estudio tres preguntas de investigacion que formulamos
del siguiente modo: I) ;Importan los profesores en el proceso de adquisicion de
competencias de los alumnos de Primaria?; IT) ;Cuales son los factores que deter-
minan el nivel de calidad del profesorado?;y I1I) ;En qué centros trabajan los “me-
jores” ylos “peores” profesores?

Para dar respuesta a estas preguntas utilizamos una funcién de produccién
estimada mediante un modelo de regresion multiple. La variable explicada en la
funcién de produccién esla puntuacion del alumno en las competencias de lectura.
En el modelo de regresion introducimos efectos fijos de profesor, que identifican el
efectode cadauno delos profesores de lamuestraenlosresultados de sus alumnos.
Los dos niveles analizados son, por una parte, el del alumno y, por otro, el del cen-
tro educativo. En este tipo de estudios puede conocerse si el profesor (o profesora)
incide en el rendimiento de los alumnos, pero no pueden establecerse las causas
de dicha relacion. La aplicacion al caso espafiol de este tipo de aproximacién me-
todologica es novedosa, y se puede llevar a cabo gracias a la utilizacién de datos de
PIRLS-2011 (Progress in International Reading Literacy Study), evaluaciéon efectuada a
alumnos de cuarto curso de Educacion Primaria.

A lo largo del articulo identificamos el efecto fijo de cada profesor en la fun-
cién de produccidon como una proxy de su nivel de calidad. La acepcion de “calidad”
que utilizamos es limitada: se refiere inicamente a la capacidad del profesor para
incrementar competencias cognitivas (concretamente, las competencias de lectu-
ra). Otros ambitos en los que podriamos hablar de calidad y, muy especificamente,
el referido a las competencias no cognitivas, no estan recogidos en esta acepcion.
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Lametodologiaempleada permite asignar un nivel de calidad (con lalimitacién ex-
puesta) a cada profesor/a, dependiendo de las competencias de sus alumnos.

Los resultados permiten dar contestacion a la primera pregunta del siguiente
modo: la calidad del profesorado (aproximada a través de los efectos fijos del mo-
delo) es importante en término de sus efectos sobre la adquisicién de competen-
cias de lectura. La ganancia que supone para un alumno tener un profesor de ele-
vada calidad (situado en el percentil 75) es de 29,77 puntos en la escala de PIRLS
con respecto a tener un profesor de reducida calidad (situado en el percentil 25).
Si ampliamos el rango de la comparacion, las diferencias asociadas a un profesor
en el percentil 95 con respecto a otro en el percentil 5 son de 79,11 puntos. Estos
resultados indican un efecto considerablemente superior al obtenido en diversos
estudios aplicados alos casos de Estados Unidos, Australiay el Reino Unido, si bien
las metodologias no son plenamente comparables, al no incorporarse en nuestro
modelo los resultados previos obtenidos por los alumnos.

En el articulo hemos replicado la estimaciéon del modelo para diferentes
submuestras, con objeto de identificar posibles diferencias en el efecto de la calidad
del profesorado sobre laadquisicion de competencias en funciéon del tipo de centro.
Encontramos que los resultados de los alumnos de los centros ptblicos y, también,
losalumnos de los centros cuyas familias disponen de recursos socioeconémicos y
culturales bajos o intermedios, tienen una sensibilidad ligeramente mas alta ante
variaciones en la calidad del profesorado.

Por lo que respecta a la segunda pregunta de investigacion, en este estudio se
han podido identificar algunas caracteristicas del profesorado asociadas positiva-
mente con la calidad.

Con respecto ala tercera pregunta de investigacion (;En qué centros trabajan
los “mejores” y los “peores” profesores?) encontramos en nuestro estudio que los
“mejores” profesores estan sobrerrepresentados en los centros privados y en los
centros donde las familias tienen un nivel mayor de recursos econémicosy socio-
culturales. Se trata, por tanto, de una distribucién de recursos que tiene un efecto
regresivo sobre los resultados de los alumnos (benefician mas a las familias que tie-
nen mas recursos inicialmente), en un nuevo ejemplo de “Efecto Mateo”,

Los resultados obtenidos a lo largo de este articulo deben ser interpretados
teniendo en cuenta la limitacién metodoldgica que impide el establecimiento de
relaciones de causalidad. El tipo de informacién con la que trabajamos no permite,
como sucederia en el caso de informacion procedente de experimentos o situacio-
nes cuasi-experimentales, el establecimiento de tales relaciones. En este mismo
sentido, es preciso tener en consideracién la posible existencia de un proceso de
seleccion de alumnos por parte del profesorado.
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Los resultados que hemos presentado en el articulo tienen claras implicacio-
nes de politica educativa. Los profesores importan y su actual distribucion, al me-
nos en el caso espafol, tiene efectos regresivos. Los “mejores” profesores tienen
mas probabilidad de educar a los alumnos que tienen mejores recursos econdmi-
cosy socio-culturales de partida, mientras que los “peores” profesores se encuen-
tran, con mayor probabilidad, en los centros donde estudian los alumnos con peo-
res recursos de partida. Las medidas que permitieran revertir esta situacion ten-
drian un claro efecto progresivo en el ambito de la equidad. Estas medidas pueden
ser,al menos, de dos tipos. Por una parte, intensificar las actuaciones que permitan
mejorar la calidad del profesorado en los centros donde los usuarios provienen de
familias con menos recursos. Y, por otra, facilitar la presencia de los “mejores” pro-
fesores en esos centros. La potencialidad de esta politica es mayor si,como hemos
encontrado en nuestro analisis, los alumnos que provienen de familias con meno-
resrecursos tienen unamayor sensibilidad (es decir, sus resultados varian con mas
intensidad) ante cambios en la calidad del profesorado. Se trataria,ademas, de una
politica con mayor eficacia potencial en el sector publico, ya que también el alum-
nado de los centros publicos es mas sensible ante cambios (en este caso, mejoras)
de la calidad del profesorado.
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El presente articulo aborda la cuestion de la
calidad del profesoradoy sus efectos en el
proceso de adquisicion de competencias de
losalumnos de Educacion Primaria en Espafa.
Paraello, se parte de una funciéon de produccién
educativa en la que incorporamos efectos

fijos de profesor, estimada por medio de un
modelo de regresion miltiple. De este modo,
podemos contestar la pregunta de investigacién
relativa a hasta qué punto es importante el
profesorado en laadquisicién de competencias.
Eltipo de competencias analizadas son las
delectura,ya que el analisis utiliza los datos
delaevaluaciéon de PIRLS de 2011. Los
resultados obtenidos permiten afirmar que los

profesores constituyen un input importante
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en el proceso de adquisicién de competencia
lectora (la competencia evaluada en PIRLS).
Adicionalmente, se analiza qué caracteristicas
observables del profesorado estan relacionadas
consu calidad.

Laidentificaciéon de un nivel de calidad para
cada profesor de la muestra nos permite
también dar respuesta a otra pregunta de
investigacion, relativa a déonde trabajan los
“mejores” y “peores” profesores. Los resultados
obtenidos indican que la probabilidad de
encontrar profesores de un nivel alto de calidad
es mas elevada en los centros educativos de
titularidad privaday en aquellos donde los
alumnos provienen de familias con recursos

econdémicosy socio-culturales mas elevados.



1.INTRODUCCION

El papel del profesorado en el proceso de adquisicién de competencias cognitivas
ha sido objeto de atencidon y controversia en la economia de la educacién y en el
analisis de las politicas educativas. Laintuicién acerca de que tal papel es central no
siempre ha resultado facil de demostrar empiricamente. Los factores que explican,
potencialmente, que un profesor sea “mejor” o “peor” en relacién con la adquisi-
cién de competencias cognitivas por parte de sus alumnos han recibido un atento
escrutinio pero no estan, todavia, claramente establecidos. Simultaneamente, las
politicas educativas han derivado, en los Gltimos afios, hacia una mayor atencién
al profesorado, no s6lo en términos cuantitativos (los debates sobre el efecto de las
ratios de profesorado han sido muy intensos) sino también cualitativos.

Es en este contexto en el que nos planteamos este articulo, partiendo de tres
preguntas de investigacion que podriamos sintetizar del siguiente modo: I) ;Im-
portan los profesores en el proceso de adquisicion de competencias de losalumnos
de Primaria?; IT) ;Cuales son los factores que determinan el nivel de calidad del pro-
fesorado?;y III) ;En qué centros trabajan los “mejores” y los “peores” profesores?

Para darrespuesta a estas preguntas utilizamos en este articulo una aproxima-
ciénatravés de unafuncién de produccién estimada mediante un modelo de regre-
siéon multiple en el que introducimos efectos fijos de profesor. La variable explicada
en la funcién de produccion es la puntuacion del alumno en las competencias de
lectura. Los dos niveles analizados son, por una parte, el del alumno y, por otra, el del
centro educativo. La informacion de las caracteristicas de cada profesor especifico
queda vinculada a la de sus alumnos. Este tipo de aproximaciéon metodologica se
ha podido realizar, aplicindola por primera vez en el caso espafol, gracias a la utili-
zacién de datos de PIRLS-2011 (Progress in International Reading Literacy Study), de la
IEA, uno de los escasos ejemplos de integracion de informacion relativa a las com-
petencias de los alumnos y a las caracteristicas de los profesores. La evaluacion de
PIRLS,centradaenlas competencias de lectura, se aplicaaalumnos de cuarto curso
de Educacion Primaria. Esta evaluacion no tiene repercusiones académicas, lo que
favorece la ausencia de contaminacion en los resultados y permite una adecuada
recogida del nivel real de competencia lectora de los estudiantes (Jacob y Levitt,
2003).
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Alolargodelarticuloidentificamos el efecto fijo de cada profesor en la funcién
de produccién como una proxy de su nivel de calidad. La acepcion de “calidad” que
utilizamos es limitada, en tanto que se refiere inicamente a la capacidad del profe-
sor para incrementar las competencias cognitivas y, mas concretamente, las com-
petencias de lectura. Otros ambitos en los que podriamos hablar de calidad y, muy
especificamente, el referido a las competencias no cognitivas, no estan recogidos
en estaacepcion.

La metodologia empleada permite, por tanto, asignar un nivel de calidad (con
lalimitacién expuesta) a cada profesor/a, dependiendo de las competencias de sus
alumnos.Larelacién entrelos niveles de calidad ylos resultados de los alumnos nos
permitiran dar respuesta a la primera pregunta de investigacion. Posteriormente,
con el establecimiento de una relacion entre el nivel de calidad del profesoradoy
sus caracteristicas observables en PIRLS se pretende abordar la segunda pregunta
deinvestigacién. La tercera pregunta de investigacién (;en qué centros trabajan los
“mejores” y los “peores” profesores?) se puede, también, contestar con la informa-
cion obtenida sobre la calidad del profesorado.

Los contenidos del resto del articulo se estructuran del siguiente modo. En el
apartado 2 se presenta una revision de la literatura relevante. Los apartados 3y 4 se
centran en la aproximaciéon empirica, describiendo el apartado 3 los datos y el 4 la
metodologia empleada. El apartado 5 recoge un analisis descriptivo de las variables
de interés. Los resultados de las estimaciones que permiten dar respuesta a las pre-
guntas de investigacion primeray segunda se presentany discuten en el apartado 6.
Enelapartado 7 se pretende dar respuesta a la tercera pregunta de investigacion. El
apartado 8 replica el analisis presentado en el apartado 6 para diferentes submues-
tras de centro, establecidas en funcion de la titularidad y de los recursos econémicos
y socio-culturales de las familias del centro. Finalmente, el apartado 9 se destina a
presentar las conclusiones y algunas implicaciones de politica educativa.

2.EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE LA RELEVANCIA DEL
PROFESORADO EN EL RENDIMIENTO ACADEMICO DE
LOS ESTUDIANTES

Los estudios del impacto de los factores escolares sobre el rendimiento académico
de los estudiantes adquieren relevancia a partir del Informe Coleman para los Es-
tados Unidos (véase Coleman et al., 1966). En general, buena parte de la evidencia
empirica tiende a sefialar que el efecto que los recursos educativos sobre el rendi-
miento escolar de los estudiantes es escaso, al menos en los paises mas desarrolla-
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dos (véase una revision en Calero y Escardibul, 2015). En este apartado se presen-
tan estudios que centran su analisis en conocer los efectos del profesorado (y sus
caracteristicas) enlaadquisicién de competencias o ellogro escolar de los estudian-
tes. No consideramos aqui aspectos cuantitativos, es decir, aquellos relativos a la
incidencia del nimero de alumnos por profesor o del nimero de alumnos por aula
(class-size),sino aspectos relacionados con las caracteristicas del propio profesorado.

En este tipo de analisis aparecen dos tipos de aproximacioén (que son comple-
mentarias). Porunlado,en algunos estudios se investiga si tener un profesor u otro
es relevante, independientemente de las caracteristicas que lo acompafnan. Son
estudios basados en funciones de produccién educativa, donde la variable depen-
diente (a explicar) es una aproximacion al rendimiento educativo del alumnado o
alaadquisicion de competencias, y entre las variables explicativas aparecen varia-
bles dicotdmicas (que adquieren valor “1” para un profesor determinadoy “0” para
elresto). Estas variables representan los denominados efectos fijos (fixed effects) que
recogen la presencia de un determinado profesor (y no otro) para cada alumno. En
este tipo de estudios puede conocerse si el profesor (o profesora) incide en el ren-
dimiento de susalumnos, pero no pueden establecerse las causas de dicha relacion.
Por otro lado, otro tipo de estudios relacionan el rendimiento académico de los es-
tudiantes con caracteristicas concretas del profesorado (edad, género, nivel edu-
cativo, experiencia laboral, etc.). De este modo, puede saberse qué caracteristicas
inciden en el logro académico de los estudiantes.

Con el primer tipo de estudios (efectos fijos del profesorado), la evidencia em-
pirica muestra que los docentes si inciden en el rendimiento académico del alum-
nado (véase Rockoff, 2004; Hanushek et al., 2005; Rivkin et al., 2005; Aaronson et al.,
2007; Leigh, 2010; Hanushek, 2011). Asi, dichos autores muestran que es relevante
el profesor en el proceso educativo. De hecho, el impacto de los efectos fijos se aso-
cia al concepto de “calidad” del profesorado. En concreto, varios estudios demues-
tran que el aumento de una desviacion estandar en la “calidad” del profesorado
aumenta los resultados en comprension lectora en torno al 11%-15% de una des-
viacién estandar de los resultados de los alumnos -véase Rockoff (2004) y Rivkin
et al. (2005) para Estados Unidos, asi como Leigh (2010) en Australia. Para el Reino
Unido Slater et al. (2012) indican que dicho efecto asciende al 27,2%. Este tipo de
estudios incluyen en el analisis como variable explicativalos resultados previos del
alumnado (normalmente en un curso anterior),de talmodo que en ellos resulta po-
sible analizar el valoranadido en resultados entre cursos.

Enelsegundo tipo de anilisis, que relaciona las caracteristicas del profesorado
con el resultado de los estudiantes, las principales variables consideradas se refie-
ren a la formacién y certificacién del profesorado (superar algtn tipo de test para
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ejercer como docente), sus conocimientos y capacidades, los afios de experiencia
laboral, los salarios y el género de los docentes'. En general, la evidencia empirica,
aunque mayoritariamente centrada en Estados Unidos, destaca en especial el im-
pacto positivo del nivel de conocimientos del profesorado y la experiencia docente
(aunque principalmente solo los primeros afos). También destacan positivamen-
te, en general (aunque no en todos los estudios), los incentivos salariales relacio-
nados con la actuacion del profesorado y/o de sus alumnos y,en menor medida, el
nivel salarial. Asimismo, la adquisicion de niveles educativos por encima del grado
universitario no parece incidir en la calidad del profesorado como tampoco, de ma-
nera mayoritaria, el género de los docentes.

A continuacién se expone un resumen de la evidencia empirica de variables
también tratadas en nuestro analisis empirico, como son la educacién y formaciéon
del profesorado, la experiencia laboral y el género.

En cuanto ala formacion del profesorado, la posesion de un titulo de master o
similar no incide, en la mayoria de los estudios, sobre el rendimiento de los alum-
nos (véase una revisiéon para Estados Unidos en Calero y Escardibul, 2015). Unica-
mente existe cierta evidencia positiva en el caso de las evaluaciones de matemati-
cas para diversos paises participantes en PISA (véase Fuchs y Woessmann, 2007).
Adicionalmente, algunos estudios referidos a Estados Unidos muestran el efecto
positivo de que el profesorado tenga una titulacién con fuerte contenido en ma-
tematicas (licenciatura o cursos especificos) en la adquisicion de competencias en
esta materia (Caleroy Escardibul, 2015).

Como se muestra en Leigh (2010), Metzler y Woessmann (2010) y en Cale-
roy Escardibul (2015), la mayoria de estudios sefialan que los afios de experiencia
laboral de los docentes resultan relevantes, con un efecto positivo, sobre el ren-
dimiento de los estudiantes. Ahora bien, en la mayoria de casos dicho efecto no
eslineal en el tiempo, de modo que la mejora provocada por la experiencia parece
concentrarse muy al inicio de la practica docente (no mas tarde de los 3-5 afos).
Comoenel casodelaformacion,la mayoria de estudios se desarrollan en el ambito
de Estados Unidos.

En cuanto al género del profesorado, en Educacién Primaria ha existido un
debate en torno a si es mejor para los alumnos tener un maestro o una maestra,
e incluso si es mejor que el profesor sea del mismo género que el alumno. Al res-
pecto, en varios paises anglosajones se han desarrollado politicas para incremen-

—_

.La mayoria de estudios no relaciona directamente el rendimiento del alumnado con las caracteris-
ticas del docente, sino que, tal y como se realiza en nuestro estudio (y se detalla en el apartado 4),
analizan qué caracteristicas del profesorado inciden sobre su calidad (identificada en el primer tipo
de analisis), la cual si mejora los resultados de los estudiantes.
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tar la participaciéon de hombres, actualmente minoritarios, en el cuerpo docente
(Carrington et al., 2007, 2008). Sin embargo, no existe evidencia empirica conclu-
yente que demuestre que los maestros sean mejores que las maestras; adicional-
mente, si en algln estudio la variable de género es significativa, el resultado apunta
aquealosalumnosles beneficia tener una maestra (véase unarevision de estudios
en Escardibul y Mora,2013).

3.PRESENTACION DEL ANALISIS EMPIRICO: DATOS

Los datos del estudio empirico que se propone proceden de la evaluacion de PIRLS
(Progressin International Reading Literacy Study - Estudio Internacional de Progreso en
Comprension Lectora). Dicha prueba esta organizada porla Asociacion Internacio-
nal para la Evaluacién del Rendimiento Educativo (IEA, en inglés). PIRLS anali-
za la comprension lectora de alumnos de cuarto curso de Educacién Primaria. La
evaluacion de 2011 es el cuarto estudio que la IEA realiza sobre el aprendizaje de
la lectura (si bien solo tres tienen el nombre y formato actual: 2001, 2006 y 2011).
En PIRLS 2011 han participado 48 paises. En el caso espafol, Andalucia y Cana-
rias son las inicas Comunidades Auténomas que han ampliado muestra, pero solo
Andalucia en un nivel suficiente para figurar con resultados propios en el informe
internacional (véase INEE, 2013).

La estructura de la base de datos de PIRLS es compleja, tanto por los métodos
de seleccion del alumnado como por la forma de obtener los resultados individua-
les. Con respecto a la seleccién, en primer lugar se escogen las escuelas participan-
tes y, posteriormente, una o mas aulas dentro de las escuelas, de manera aleatoria.
En centros con pocos alumnos en las aulas se seleccionan alumnos de varias aulas
como sifueran una clase. En Espafa se han seleccionado 312 centros y han partici-
pado 403 profesores y 8.580 alumnos.

Con respecto a los resultados de los estudiantes, responder a una prueba com-
pleta con todas sus preguntas requeriria un minimo de seis horas. El objetivo de
PIRLS no es evaluar individualmente a cada alumno sino al conjunto de estudian-
tes de un pais. Por tanto, cada alumno solo responde a una parte de la prueba. En
consecuencia, la evaluacién de PIRLS no proporciona la puntuacién directa de los
alumnos en las pruebas, sino que se genera un rango de valores plausibles para cada
estudiante, calculados en funcion de sus respuestas, la dificultad de las preguntasy
se ajustan o calibran las respuestas (por ejemplo la falta de respuesta) para mejorar
la calidad de los resultados. En suma, se proporciona un rango de valores plausibles
parareducirelerrorde medicién,asicomoelsesgodeinferenciadebidoalaimposibi-

LA CALIDAD DEL PROFESORADO EN LA ADQUISICION DE COMPETENCIAS DE LOS ALUMNOS 19



lidad de medirla capacidad delalumnadoa partirde un test con un reducido nimero
de preguntas. El resultado promedio global de los paises participantes en el origen
de las evaluaciones de PIRLS es de 500 puntos, con una desviacion tipica de 100. En
laevaluacion de 2011 la nota promedio de Espafia es de 513 puntos, con una desvia-
cién estandar de 68. Dicha puntuacion posiciona a Espafa entre el grupo de paises
que consiguen una media superiora 500 puntos,aunque por debajo de las medias de
los paises participantes de la Unién Europea (534) ydelaOCDE (538).Espana tiene
28 puntos menos que Italia y Portugal, paises préximos en muchos aspectos, mien-
tras que conrespectoa Inglaterra, Irlanda del Norte y Estados Unidos,la distanciaes
mayor (mas de 39 puntos). También existe una diferencia, aunque solo de 7 puntos
y no significativa, con respecto a Francia. Entre los paises europeos, Espafia aventaja
a Noruega, Bélgica (comunidad francéfona), Rumaniay Malta (IEA,2012).

4.PRESENTACION DEL ANALISIS EMPIRICO: METODOLOGIA

Elestudio empirico se plantea en tres etapas. En primer lugar,en una regresion que
estima los determinantes de los resultados de los estudiantes en la evaluacién de
PIRLS 2011 se estiman los efectos fijos relacionados con el profesorado, conside-
rados como una aproximacion a la calidad del profesorado en cuanto a su efecto
sobre la adquisicién de competencias del alumnado. En segundo lugar, se mejora
dicha estimacién con el control de los factores escolares que los efectos fijos del
profesorado hubieran podido incorporar; entre estos factores escolares encontra-
mos, por ejemplo, variables tan importantes como el nivel educativo de las familias
de los alumnos que asisten al centro. Finalmente, se calcula qué caracteristicas del
profesorado inciden en las estimaciones de efectos fijos o calidad del profesorado.
Con el método propuesto se pretende dar respuesta a las cuestiones planteadas en
laintroduccién, es decir, conocer tanto si la calidad del profesorado incide en la ad-
quisicion de competencias como qué caracteristicas observables del profesorado
inciden en la mejora de dicha calidad.

Como se haindicado en el apartado anterior, la primera fase del analisis empi-
rico relaciona los resultados de los estudiantes en la evaluaciéon de PIRLS de 2011
con sus caracteristicas personales y familiares y,asimismo, se incluyen efectos fijos
correspondientes al profesorado. Dichos efectos fijos se recogen mediante el uso
de variables dummy para cada profesor, de tal modo que el modelo identifica si el he-
cho de que los alumnos tengan un profesor especifico (y no otro) resulta relevante
para explicar laadquisicion de competencias lectoras de los estudiantes. El modelo
aestimar es el siguiente:
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Y= Bo + Biri Xiges + Py + &5 e ~N(0,0%) (1)

En el modelo econométrico expuesto en (1), Y;, se refiere alos resultados en com-
prensién lectura del estudiante “i”, con el profesor “t”, en la escuela “s”; X, es un
vector de “k” factores asociados al estudiante “i”,con el profesor “t”,en laescuela “s”
y @, recoge el efecto fijo generado por cada uno de los profesores. Asimismo, g;,, es
el término de error y los parametros estimados se anotan como f3.

El estudio empirico se basa en un analisis de regresién lineal. Ahora bien, debi-
doalaexistencia de cinco valores plausibles,como indicadores de los resultados de
los alumnos en la evaluacion de PIRLS, asi como el método de seleccidon del alum-
nado aplicado (primero se seleccionan los centros y luego los alumnos), el méto-
do de regresion aplicado tiene en cuenta los cinco valores plausibles existentes y
se estiman los errores estandar a nivel de centro (el nivel en el que se selecciona
la muestra de PIRLS en una primera etapa). En nuestro caso, las estimaciones con
efectos fijos se realizan con el programa STATA. Todas las estimaciones permiten
obtener resultados robustos. Asimismo, se analiza la presencia de multicolineali-
dady seimputan los casos perdidos mediante métodos de regresion (tal y como se
sugiere en OECD, 2008)2.

En principio, puede considerarse que el efecto fijo que estimamos para cada
profesor aproxima el efecto de cada profesor sobre la adquisicién de competencia
lectora de su alumnado. Ahora bien, dichos efectos fijos pueden incluir efectos re-
lacionados con las caracteristicas de los centros escolares en la que los docentes im-
parten clases (no se incluyen variables de centro en la ecuacién (1) ya que en la ma-
yoria de centros hay un solo profesor en la muestra). Por tanto, se detrae de los para-
metros estimados para el profesorado en (1) las caracteristicas relacionadas con el
centro (W enlaecuacién (2)),dando lugara un nuevo parametro que se aproxima
mejor al concepto de eficacia o calidad del profesorado, al referirse al efecto fijo del
profesor sobre el rendimiento de los estudiantes controlando las caracteristicas del
centro, tal y como se muestra en la ecuacion (2):

V=P - B W 2

Por ultimo, los efectos fijos calculados en (1) y en (2) se relacionan con caracte-
risticas del profesorado que pueden extraerse a partir de la informacién existente

2. Dicha imputacién no se realiza para las caracteristicas del profesorado objeto de anilisis, ni para
algunas variables particulares (como el sexo de los alumnos, por ejemplo, o su estatus socioeconé-
micoy cultural).
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enlaencuestade PIRLS. De este modo, podremos comprobar si las caracteristicas
observables del profesorado explican la incidencia que tienen los profesores en
los resultados de los alumnos (o calidad de los docentes), tal y como muestran las
ecuaciones (3) y (4). Enla ecuacion (3) la variable dependiente es el efecto fijo di-
rectamente calculado enlaecuacién (1), mientras que enla ecuacion (4) lavariable
dependiente proviene de los efectos fijos estimados en (2). De este modo, podre-
mos comprobar si existen diferencias importantes en los resultados al incluir las
caracteristicas del profesorado con y sin la incorporacion de las variables relativas
a los efectos escolares (variables como, por ejemplo, el nivel educativo de las fa-
milias del centro). En ambas ecuaciones, M, incluye distintas caracteristicas del

profesorado:
O =a,+v M, + o, o, ~ N(0,0%) )
v =0+ M, + o, w, ~N(0,0%) )

Cabe mencionar que todos los analisis propuestos se realizan para el conjunto de
alumnosy centros de la muestra. Asimismo, se repite dicho analisis para muestras
especificas con el fin de conocer si los resultados estimados varian para distintos
colectivos. En concreto, las muestras se definen del siguiente modo:

- Centros diferenciados por su titularidad: pablicos y privados.

- Centros diferenciados por el estatus socioeconémico del alumnado: se considera
el indice de recursos econémicos y socioculturales de los alumnos de los centros,
generandose una variable que recoge un indice promedio para cada uno. A conti-
nuacién se definen dos grupos de igual tamano, que representan los centros “con
mas recursos” (nivel medio y superior) y las escuelas “con menos recursos” (nivel
medio e inferior).

A este respecto, en la tabla 1 se observa que, en promedio, los alumnos en centros
privados obtienen una puntuacion ligeramente superior a la que alcanzan los es-
colarizados en centros publicos (18 puntos de diferencia o un 3,6% superior). Si se
considera el nivel de recursos econémicos y socioculturales de los centros, la dife-
rencia es algo mayor, de modo que los estudiantes en centros con un mayor nivel
obtienen 31 puntos mas (6,3%) que los que estudian en centros con un nivel menor.
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TABLA 1. PUNTUACION MEDIA DE LOS ESTUDIANTES: TOTAL Y POR TIPO DE CENTRO

MUESTRA RESULTADOS
Total 513
Centro publico 507
Centro privado 525
Centro nivel medio y alto en indice de recursos econdmicos y socioculturales 525
Centro nivel medio y bajo en indice de recursos econdmicos y socioculturales 494

Elanalisis empirico desarrollado sigue, en lineas generales, las propuestas de Slater
etal. (2012) y Aaronson et al. (2007). Ambos analisis son algo mas completos al utili-
zar datos de panel y la evaluacion de diversas competencias, de modo que pueden
enriquecer el analisis con la inclusion de efectos fijos a nivel de estudiante. Asimis-
mo, en los dos analisis se consideran los resultados previos de los estudiantes. En
consecuencia, cabe esperar que nuestras estimaciones obtengan valores relaciona-
dos con la calidad del profesorado algo superiores a las sefialadas en dichos estu-
dios, en tanto que incorporaran el efecto de algunas variables que se han podido
controlar en ellos.

5. VARIABLES DESCRIPTIVAS

El analisis empirico considera variables a nivel de estudiantes (caracteristicas per-
sonalesy del hogar),asicomo del profesoradoylos centros escolares. No describire-
mos aqui todas las variables incorporadas al modelo, sino inicamente las variables
relacionadas con caracteristicas del profesorado que son objeto de estudio. En la ta-
bla A1 del anexo se incluyen los principales descriptivos de las variables utilizadas
en los analisis de regresion relacionadas con los estudiantes, el propio profesorado
y los centros escolares.

Enlatabla 1 aparecen los principales estadisticos de determinadas caracteristi-
cas del profesorado para el conjunto de la muestra, elevados a nivel de profesorado,
asi como para las submuestras con las que trabajaremos en el apartado 4. Los afios
como docente se muestran como variable continua, a pesar de que en algunos anali-
sis de regresion se consideran varias categorias. Como se observa en la tabla 2, entre
centros publicos y privados la edad media del profesorado y los afios de experiencia
docente son ligeramente superiores en centros privados, con respecto a los publicos;
dicha diferencia es mas importante en centros con estatus medio y alto con respecto
a los de estatus medio y bajo. Como cabe esperar, la gran mayoria de docentes son
maestras (80,3% del total). Sin embargo, se constata una diferencia importante entre
centros de distinta titularidad, de modo que en las escuelas privadas el porcentaje de
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mujeres es 10,8 puntosinferioral existente en los centros ptblicos.Sin embargo,ape-
nas se constatan diferencias entre centros al diferenciar por estatus socioeconémico.
Lasdiferencias portipo de centro (enambas clasificaciones) son muy importantes en
cuanto a la presencia de profesorado con master o doctorado en favor de los centros
privadosylas escuelas de estatus medio y alto. Con respecto a las horas de formacién
en seminarios sobre comprension lectora, se constata una diferencia en torno a 2-3
puntos porcentuales a favor de los centros publicos y los centros con estatus medio
y bajo. Finalmente, en la variable que considera si en los estudios universitarios del
profesor hasido importante laensefianza de lalectura, se observa unligero porcenta-
je mayor entre el profesorado en centros privadosy con estatus medio y bajo.

TABLA 2. CARACTERISTICAS DEL PROFESORADO. VALORES MEDIOS

CENTROS CENTROS
TOTAL CENTROS CENTROS ESTATUS ESTATUS
VARIABLES DE PROFESORADO CENTROS PUBLICOS PRIVADOS MEDIO/ALTO MEDIO/BAJO

Edad (afios) 456 450 470 48,2 41,8
Profesora/mujer (%) 80,3 83,5 72,7 80,3 80,0
Experiencia docente (afios) 19,9 19,2 219 22,6 15,9
Con master o doctorado (%) 14 03 40 21 04
Estudios universitarios con refuerzo 539 52,8 56,7 53,8 541
para la ensenanza de la lectura %

Horas de formacion en seminarios 16,5 175 14,2 15,7 178
sobre competencia lectora (en los 2

ultimos anos)

6. RESULTADOS DELA ESTIMACION DEL MODELO I. CONJUNTO
DELAMUESTRA

En este apartado se describen los resultados de la estimacion para el conjunto de la
muestra. Siguiendo el conjunto de ecuaciones expuestas en el apartado metodolé-
gico, en primer lugar se expone el analisis de regresion referido a la estimacion de
laecuacién (1),donde se considera el efecto de cada profesor sobre la comprensiéon
lectora de los estudiantes (ecuacion de efectos fijos). En segundo lugar, se eliminan
los factores escolares de los efectos fijos del profesorado estimados (ecuacién (2)).
Finalmente, se analiza qué caracteristicas del profesorado inciden en las estimacio-
nes de efectos fijos (teniendo en cuenta los parametros estimados inicialmente o
los residuos que no incorporan efectos de los centros escolares).

Los resultados de la estimacion de la ecuacion (1), para el conjunto de la mues-
tra,se presentan enlatabla A2 delanexo. Comoresulta habitual en este tipo de estu-
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dios, las variables relacionadas con las caracteristicas personales y familiares de los
estudiantes son altamente significativas. En nuestro analisis incide positivamente,
en orden decreciente, que el alumno haya nacido en los primeros tres trimestres
delafio (comparado con el cuarto), el nivel de capacidad de escritura previo al inicio
de la Educacién Primaria, asi como el estatus socioeconémico y cultural del hogar.
Laedad del estudiante incide negativamente, del mismo modo que el alumno haya
sufrido acoso escolar (bullying).

Enlatabla3sintetizamoslos resultados de la estimacion del modelo (ecuacién
1, efectos fijos “brutos”) relativos al profesorado para el total de la muestra. En la
primera columna se exponen los resultados medios obtenidos. Se consideran tres
tipos de analisis. En la primera fila, la variabilidad en los efectos fijos del profeso-
rado (desviacion estandar), que permite conocer como variarian los resultados si
aumentara una desviacién estandar la calidad del profesorado. Segundo, el rango
intercuartilico (P75-P25 o Q1-Q3), que muestra la variacién de resultados para
alumnos que han tenido a un profesor situado en el percentil 75 de fixed effectsya un
profesor situado en el percentil 25 de fixed effects. Tercero, se extiende el analisis an-
terior considerando los casos mas extremos, ampliandose el rango a P95-P5. Junto
a los coeficientes estimados se indica, entre paréntesis, el error estandar, que per-
mite comprobar la significatividad de todos los parametros estimados. Todos los
modelos son significativos (segin computo del F-Test). En la segunda columna se
presentan los resultados anteriores en comparaciéon con el valor plausible prome-
dio, para conocer el impacto anterior sobre los resultados de la muestra considera-
da. Esta columna es relevante para comparar los resultados de la primera columna
para distintas submuestras. La Gltima columna calcula los efectos que aparecen en
la primera columna en términos de desviacion estandar de la propia variable de-
pendiente (resultados de la evaluacion). Cabe sefialar que el modelo de regresiéon
estimado paralograr los resultados expuestos presenta una R?de 0,357.

TABLA 3. EFECTOS F1JOS “BRUTOS"” DEL PROFESORADO Y VARIABILIDAD. MUESTRA TOTAL

(2) (3)

1) SOBRE MEDIA SOBRE DESVIACION ESTANDAR
VARIABILIDAD MEDIA COMPETENCIAS (%) COMPETENCIAS (%)
Desviacion estandar de los efectos 25,29 4,88 40,00
fijos de profesorado (0,90)
Rango intercuartilico (P75 - P25) 3007 580 4753
(1,29)
85,44 16,48 135,04
Rango extremo (P95 - P5) (237)
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En la primera columna se constata que aumentar una desviacién estandar la ca-
lidad del profesorado permitiria incrementar los resultados del alumnado 25,29
puntos. En términos relativos, dicho incremento supone un aumento del 4,9% de
los resultados obtenidos (columna 2) o el 40% de la desviacion estandar de los re-
sultados (columna 3). Si consideramos las diferencias entre cuartiles, la diferencia
(P75-P25) nos indica que la ganancia que supone para un alumno tener un “mejor”
profesor (percentil 75) con respecto a tener un “peor” profesor (percentil 25) es de
30,1 puntos. En unintervalo mas extremo,la diferencia entre tenera un profesoren
el percentil 95 o 5 supone una ganancia paralos alumnos de 85,4 puntos.

Como se ha indicado en el apartado metodoldgico, los efectos fijos estimados,
expuestos en la tabla 3, incluyen los efectos del centro escolar. Por dicho motivo, se
calcula el efecto fijo “neto” o libre de efectos escolares, tal y como se expone en la
ecuacion (2).Losresultados se exponen en la tabla 4. Como cabe esperar, los efectos
sobre la adquisicién de competencias relacionados con la calidad del profesorado
disminuyen conrespecto alos expuestos en la tabla anterior, si bien solo ligeramen-
te. A modo de ejemplo, aumentar una desviacion estandar la calidad del profeso-
rado incrementa la puntuaciéon en PIRLS 22,7 puntos (2,55 puntos menos que en
el analisis anterior). En términos relativos, el efecto de dicho aumento de una des-
viacién estandar pasa de aumentar los resultados de los estudiantes un 4,88% a un
4,39%. En el analisis de regresion la nueva R’es 0,245.

TABLA 4.EFECTOS FIJOS “NETOS" DEL PROFESORADO Y VARIABILIDAD. MUESTRA TOTAL

SOBRE MEDIA S/DESVIACION ESTANDAR

VARIABILIDAD MEDIA RELATIVA (%) COMPETENCIAS (%)
Desviacion estandar de los efectos fijos 22,74 4,39 35,93
de profesorado (0,83)
Rango intercuartilico 29,77 5,74 4705
(P75 - P25) (168)
Rango extremo (P95 - P5) 791 15,26 125,04
(3,08)

Estos resultados son claramente mas elevados que los obtenidos habitualmente
en los estudios aplicados a los casos de Estados Unidos, Australiay el Reino Uni-
do.En nuestro estudio,aumentar una unidad la desviacion estandar de los efectos
fijos de profesorado supone un 35,93% del aumento de una desviacién estandar
de los resultados en competencias. Sin embargo, para Estados Unidos, Aaronson
et al. (2007) indican que dicho porcentaje es del 15%; Rivkin et al. (2005) del 11%
y Rockoff (2004) obtiene un 11%. Para Australia, el resultado obtenido por Leigh
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es similar alos anteriores, referidos a Estados Unidos. En el caso del Reino Unido,
Slater et al. (2012) alcanzan un valor mas elevado, del 27,2%. Sin embargo, los re-
sultados de nuestro analisis no son plenamente comparables a los resultados de
los estudios mencionados, en tanto que en nuestro analisis no se incorporan los
resultados previos obtenidos por los alumnos; no se trata, por consiguiente, de un
estudio sobre el valor afiadido de los profesores como sucede en el resto de estu-
dios comparados.

Un tltimo analisis esta orientado a analizar si las caracteristicas observables
del profesorado inciden sobre su calidad. Para ello, como se ha especificado en la
ecuacion (3), se incluyen variables de profesorado para explicar los efectos fijos es-
timados. Asimismo, como muestra la ecuacion (4) se repite dicho analisis con los
efectos fijos que provienen del residuo obtenido enla ecuacion (2), para observar si
existen diferencias significativas y como indicador de robustez.

En nuestro estudio, las variables referidas al profesorado objeto de analisis se
refieren a la edad, los afios de experiencia como docente, el género, la titulacion al-
canzada y ambito de especializacion, asi como las horas de formacion (en los lti-
mos dos afos). Asimismo, el modelo de regresion incluye otras variables cuya in-
formacion procede del cuestionario que cumplimentan los docentes en la evalua-
cioén de PIRLS, tales como el grado de satisfaccion profesional del profesorado, el
uso de bibliotecas y ordenadores en el aula, la utilizacién de ejemplos practicos en
las explicaciones,laagrupacién de alumnos por capacidad en aulas diferenciadas, el
grado de seguridad existente en el centroy el nimero de alumnos en el aula.

Enlatabla5serecogenlosresultados delaestimacién delos modelos de efectos
fijos,enla primera columnaen términos “brutos” (incorpora el efecto de las variables
de centro escolar) y en la segunda columna en términos “netos” (controlando por el
efectodelasvariables de centro escolar).Sinos centramos enlos resultados en térmi-
nos “netos”, podemos senalar como las variables referidas ala edad de los docentes y
asu posesion de una titulacion de master o doctorado no inciden sobre la calidad del
profesorado. Sin embargo, siinciden (con coeficiente positivo) las horas en semina-
rios de formacién para ensefiaraleer (en los Gltimos 2 afios) y que en los estudios del
profesor haya sido importante la ensefianza de la lectura. Con coeficiente negativo
incide que el docente sea una mujer,asi como poseer poca experiencia laboral (no su-
perar los 5 afios como docente, categoria que se contrapone a la de referencia, corres-
pondiente a 30 0o mas afios de experiencia). Cabe sefialar que la significatividad de los
resultados obtenidos es baja,ya que en unos casos las variables son estadisticamente
significativas al 5%y en otros al 10%, pero en ningin caso al 1%.

Los resultados que aparecen en la primera columna, en la que no se ha contro-
lado porel efecto de las variables del centro escolar,son similaresalos de la primera,
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sibien con mayores coeficientesy con unasignificatividad de las variables superior.
Adicionalmente, las variables referidas a los anos de experiencia son todas ellas sig-
nificativas y negativas con respecto a la categoria de referencia (30 o mas afos).

TABLA 5. CARACTERISTICAS DEL PROFESORADO QUE INCIDEN EN SU CALIDAD

COEFICIENTE
(ERROR ESTANDAR)

V. DEPENDIENTE V. DEPENDIENTE

FIXED EFFECTS FIXED EFFECTS

BRUTO (CON EFECTOS NETO (SIN EFECTOS DEL
DEL CENTRO ESCOLAR) CENTRO ESCOLAR)

VARIABLES ECUACION (1) ECUACION (2)
Edad -0,076 0,029
0,262
( ) (0,250)
Afos como docente: 1-5 -21,295%** -12,835*
(8,065) (7647)
Afos como docente: 6-10 -12,499* -9,894
(7488) (7038)
Afos como docente: 11-20 -17503*** -5,851
(5,546) (5,425)
Afos como docente: 21-30 -8,780* -4,536
(Categoria base: 30 o mas anos) (4,545) (4,261)
Profesora (muijer) -7968** -7682**
(3771) (3437)
Con master o doctorado 13194 1127
(Categoria base: grado o similar e inferior) (13,036) (11,663)
Estudios universitarios con refuerzo para la ensefianza 7201%* 5,367*
de la lectura (3,057) (2,824)
Horas de formacién en seminarios sobre competencia 0,233*** 0181**
lectora (en los 2 Ultimos anos) (0,074) (0,070)
Constante Si Si
Otras variables de profesorado incluidas Si Si
R? 0,215 0,151
N 332 332

*** Significativa al 1%. ** Significativa al 5%. * Significativa al 10%.

En suma, algunas caracteristicas del profesorado inciden en su calidad. Podemos
concluir que inciden positivamente ser hombre, la formacioén continua y un am-
bito de estudio especifico (relacionado con la comprension lectora), asi como los
anos de experiencia como docente. Por tanto, los resultados para el caso espanol se
distancian de los resultados obtenidos en paises anglosajones en cuanto al género
del profesorado y parcialmente en cuanto a la experiencia laboral (en dichos paises
el efecto se da en los primeros anos). En cualquier caso, la significatividad de las va-
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riables analizadas es baja, de modo que cabe suponer que la calidad del profesorado
se relaciona mas bien con variables no observadas en nuestro estudio, no relacio-
nadas con las caracteristicas mas “visibles” del profesorado. Consideramos que el
resultado asociado a la primera pregunta de investigacion es suficientemente con-
sistente, mientras que los resultados asociados a la segunda pregunta de investi-
gacion requeririan ser ampliados y profundizados mediante exploraciones adicio-
nales con metodologias alternativas y datos no disponibles, por el momento, en el
ambito espanol.

7.RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO I1. c-DONDE

TRABAJANLOS “MEJORES"” YLOS “PEORES” PROFESORES?

Conobjeto de conocer en qué tipo de centro trabaja el profesorado en funcién de su
nivel de “calidad”, ordenamos la muestra de mayor a menor puntuacién del efecto
fijo estimado y consideramos como mejores profesores aquellos cuyo dicho efecto
sesitaenlamitad de mayor puntuaciéon delamuestra. Enlatabla 6 se constata que,
distinguiendo por titularidad del centro, entre los 199 “mejores” profesores (mitad
de los efectos fijos “netos” estimados, es decir, sin efectos escolares), 135 (67,8%)
trabajaen centros piblicosy 64 (32,2%) en centros privados. Ahora bien, hay que te-
neren cuentaqueel 71,1% del profesorado (de la muestra) esta en centros publicos
yel28,9% en escuelas privadas, porlo que los mejores profesores estan sobrerrepre-
sentados en los centros privados. Esta sobrerrepresentacion se plasma en la ratio
calculadaenlacolumna (4),entre el nimero de profesores “mejores” (columna 1) y
el nimero que existiria de no haber sobre-representacion ni sub-representacion, es
decir, el que existiria en caso de que los mejores profesores estuvieran distribuidos
de forma homogénea entre diferentes tipos de centros (columna 3). Dicha ratio es
de 0,96 enlos centros publicosy 1,10 enlos centros privados. Asi,encontramos mas
profesores “buenos” de los esperables en los centros privados y menos en los cen-
tros publicos.

En cuanto al nivel de recursos socioeconémicos y culturales de las familias
usuarias de los centros educativos, la columna (4) muestra que hay mas “buenos”
docentes de los esperables en los centros con un nivel mayor de recursos econémi-
cos y socioculturales de las familias (el coeficiente es 1,19) que en los centros con
un menor nivel de recursos (0,77). Asimismo, la distancia en la dotacién de “me-
jores” profesores por tipo de centro es algo menor en funcién de la titularidad de
centro que en funcién de la dotacién de recursos socioeconémicos y culturales de
los mismos.
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TABLA 6.CALIDAD DEL PROFESORADO PORTIPO DE CENTRO

(1) (2) (3) (4)
PROFESORES ENTRE
PROFESORES EL 50% MEJOR
PROFESORES PROFESORES POTENCIALES S/TOTAL
ENTRE EL 50% PORTIPO DE ENTRE EL 50% PROFESORES
MUESTRA MEJOR CENTRO (%) MEJOR POTENCIALES
Centro publico 130 711 134 0,97
Centro privado 58 289 54 1,07
Centro nivel alto y medio 17 550 103 114

de recursos economicos y
socioculturales

Centro nivel bajo y medio 71 45,0 85 0,84
de recursos economicos y
socioculturales

Notas:

- El porcentaje de profesores en cada tipo de centro en funcion del nivel socioeconémico y cultural no se distri-
buye en partes iguales debido al mayor nivel de casos perdidos en la muestra de centros con un menor nivel de
recursos.

- Enla tabla se consideran los efectos fijos calculados en la ecuacion (2) (efectos “netos”); los resultados apenas
varian con respecto a los obtenidos mediante la ecuacion (1) de efectos “brutos”.

8. RESULTADOS DELA ESTIMACION DEL MODELO lil. ANALISIS
DESUBMUESTRAS

En este apartado aplicamos la misma estimacién cuyos resultados hemos presen-
tado en el apartado anterior a submuestras especificas, con objeto de identificar si
las pautas que hemos identificado para el conjunto de la muestra se mantienen o,
por el contrario, se producen resultados heterogéneos. En el apartado 8.1 se divide
la muestra total en funcién de la titularidad de los centros escolares, mientras que
en el apartado 8.2 se distingue entre dos submuestras establecidas en funcion del
nivel de recursos socioeconémicos y culturales del centro.

8.1.EFECTODELA CALIDAD DEL PROFESORADO EN EL RENDIMIENTO
ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES POR TITULARIDAD DEL CENTRO:
ESCUELAS PUBLICAS Y PRIVADAS

Eneste apartado se analiza como incide la calidad del profesorado en laadquisicion
de competencia lectora de los alumnos de cuarto de Primaria teniendo en cuenta
el tipo de centro. En concreto, se diferencia entre centros de titularidad puablicay
privada. El efecto del profesorado ya esta en términos “netos”, es decir, excluyendo
de los efectos fijos la potencial incidencia de variables escolares.
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Como se muestraenlatabla7,unaumento de unadesviacién estandar dela ca-
lidad del profesorado aumenta los resultados 22,8 puntos en los centros publicos y
20,9 puntos en el caso de las escuelas privadas. En términos relativos (con respecto
alanota promedio de cada muestra) dicha desviacién estandar representa un 4,5%
delanotamediaen centros pablicosy 3,9% en centros privados. Por tanto, la calidad
del profesorado incide algo mas enlos resultados del alumnado en centros publicos
con respecto a las escuelas privadas. Dicho leve efecto mayor en centros publicos
también se constata si se considera la desviacidon estandar en los efectos fijos con
respecto a la desviacion estandar en la puntuacién de los estudiantes en la evalua-
cion de PIRLS (Gltimas dos columnas de la tabla 7).

Sise consideran distintos rangos de calidad del profesorado, el rango intercuar-
tilico muestra que tener un profesoren el percentil 75 o en el percentil 25 puede au-
mentar los resultados del alumnado casi 32 puntos si estudian en centros publicos
y casi 29 en el caso de centros privados. Dicha distancia se incrementa en caso de
comparar profesores en el percentil 95y 5, como cabe esperar. Asi, entre el alumna-
do en centros publicos la distancia de puntosen PIRLS es de 76, mientras que dicha
diferencia se reduce a 57 en el caso de estudiantes en centros privados. El mayor
efecto de la calidad del profesorado en centros publicos se constata también en las
comparaciones en términos relativos, tanto sobre la nota promedio como sobre su
desviacién estandar.

TABLA7.EFECTOS F1JOS “NETOS"” DEL PROFESORADO Y VARIABILIDAD POR TITULARIDAD DEL
CENTRO EDUCATIVO

SOBRE SOBRE SOBRE SOBRE
MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA DESV. EST. DESV. EST.
CENTRO CENTRO CENTRO CENTRO CENTRO CENTRO
VARIABILIDAD PUBLICO PRIVADO PUBLICO(%) PRIVADO (%) PUBLICO (%) PRIVADO (%)
Desviacion 2277 20,85 4,46 3,91 35,92 34,52
estandar (0,99) (1,47
profesorado
Rango 3175 28,61 6,21 5,37 50,07 4738
intercuartilico (0,53) (114)
(P75 - P25)
Rango extremo 76,09 56,91 14,89 10,68 120,00 94,25
(P95 - P5) ©,77) (317)

Nota: entre paréntesis los errores estandar.

El analisis de las caracteristicas del profesorado sobre su calidad se muestra en la ta-
bla 8. La variable referida a la calidad del profesorado son los efectos fijos del profe-
sorado que no incluyen efectos de centro (efecto “neto”). Los anos de experiencia
como docente no se consideran en este analisis (ni en el presentado en el siguiente
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apartado) en intervalos, sino de manera continua. Debe tenerse en cuenta que el ta-
manfo de las muestras exige tomar los resultados que se presentan con cautela.

Enlatabla 8 se constata que las variables relevantes observadas para el conjun-
to de la muestra son estadisticamente significativas solo en el caso de los centros
publicos. Asi, mejora la calidad del profesorado tanto el hecho de que en los estu-
dios haya sido importante tener conocimientos de pedagogia o de la ensefianza de
lalectura, como el nimero de horas en seminarios de formacion dedicados a ense-
fnaraleerenlos Gltimos 2 anos. Asimismo,los afios como docente inciden de mane-
ra positiva (aunque dicha variable es significativa estadisticamente al 10%).

TABLA 8. CARACTERISTICAS DEL PROFESORADO QUE INCIDEN EN SU CALIDAD POR TITULARIDAD
DE CENTRO (EFECTOS F1JOS “NETOS")

COEFICIENTE
(ERROR ESTANDAR)
VARIABLES CENTRO PUBLICO CENTRO PRIVADO
Edad -0,029 0178
(0,308) (0,524)
Afos como docente 0,519* -0,276
(0,276) (0,488)
Profesora (muijer) -7001 -5,984
(4,313) (5,383)
Con master o doctorado 26,188 3,372
(24,755) (12,200)
(Categoria base: grado o similar e inferior)
Estudios universitarios con refuerzo para la ensefianza 7322** 5,353
de la lectura (3,333) (5,668)
Horas de formacién en seminarios sobre competencia lectora 0172** 0,063
(enlos 2 ultimos anos) (0,081) (0134)
Constante Si Si
Otras variables de profesorado incluidas Si Si
R? 0,160 0,228

N 263 m

*** Significativa al 1%. ** Significativa al 5%. * Significativa al 10%.

8.2.EFECTODE LA CALIDAD DEL PROFESORADO EN EL RENDIMIENTO
ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES POR NIVEL DE RECURSOS
(ECONOMICOS Y SOCIOCULTURALES) DE LOS CENTROS: CENTROS CON
MAS RECURSOS CON RESPECTO A CENTROS CON MENOS RECURSOS

A continuacién se muestran los resultados de la incidencia de la calidad del profe-
sorado enlaadquisicién de competencialectora del alumnado en funcién del nivel

de recursos econdémicos y socioculturales de los centros educativos. En el analisis

32 MONOGRAFIAS SOBRE EDUCACION



se distinguen dos tipos de escuelas: porun lado, centros con mas recursos (del valor
medio del indice de dichos recursos hasta el maximo valor); por otro lado, centros
con menos recursos (del valor medio al minimo del indice de recursos). Como en el
apartado anterior, la calidad del profesorado se considera en términos “netos”.

Enlatabla9 se constata que un aumento de una desviacion estandar de la cali-
dad del profesorado mejoralosresultados delos estudiantes en casi21 puntos en los
centros con un nivel mas elevado de recursos econémicos y socioculturales, mien-
tras que dicha mejora es de casi 24 puntos en el caso de centros con un menor nivel.
En términos relativos (en referencia a la nota promedio) dicha desviacion estandar
representa un 3,9% de la nota promedio en el primer tipo de centros y 4,8% en el se-
gundo. Por tanto, la calidad del profesorado tiene un efecto levemente mayor en los
resultados de los estudiantes en escuelas con niveles socioecondmicos y culturales
bajos o intermedios. La desviacion estandar de la calidad del profesorado representa
en torno a un 35% de la desviacién estandar de los resultados de los alumnos en los
centros de mayor nivel socioeconémico y 38% en los de menor nivel).

Sise consideran distintos rangos de efectos fijos del profesorado, en la segunda
fila de la tabla 9 se observa que tener un profesor en el percentil 75, con respecto a
que éste se sitlie en el percentil 25, aumenta los resultados del alumnado en mayor
medida en los centros de menor nivel de recursos (29,9 puntos) que en las escuelas
de mayor nivel (25,9). Si se compara un profesor en el percentil 95 con respecto a
otro en el percentil 5,la distancia de puntos entre los estudiantes es de 78,6 en el pri-
mer tipo de centros y 67,7 en el segundo. En términos relativos (sobre las notas de
los estudiantes de cada grupo y la desviacion estandar de las mismas) los efectos se-
halados son algo mayores en el caso de centros con un menor nivel socioeconémico.

TABLA 9. EFECTOS F1JOS “NETOS"” DEL PROFESORADO Y VARIABILIDAD POR NIVEL ECONOMICO Y
SOCIOCULTURAL DELOS CENTROS EDUCATIVOS

SOBRE SOBRE SOBRE SOBRE
MEDIA MEDIA DESV. EST. DESV. EST.
MEDIA MEDIA CE'NTROS CENTROS CE'NTROS CENTROS
CENTRQS CENTROS MAS MENOS MAS MENOS
CONMAS CONMENOS RECURSOS RECURSOS RECURSOS RECURSOS
VARIABILIDAD RECURSOS RECURSOS (%) (%) (%) (%)
Desviacion 20,95 23,96 394 479 34,92 38,01
estandar (1,03) (1,32)
profesorado
Rango 25,93 29,88 4,88 598 43,21 4741
intercuartilico (111 (1,58)
(P75 - P25)
Rango extremo 67,73 78,62 12,73 15,72 12,87 124,74
(P95 - P5) (361) (317)

Nota: entre paréntesis los errores estandar.
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Por Gltimo, en la tabla 10 se muestra qué caracteristicas observables del profesora-
do inciden sobre su calidad para cada submuestra considerada. Como se ha sefiala-
do en el apartado anterior, los tamafios muestrales sugieren considerar los resulta-
doscon cautela. La tabla 10 permite concluir que ninguna variable resulta estadisti-
camente significativa en el caso del profesorado en centros con un menor valor del
indice de recursos econémicosy socioculturales. Enlos centros con un mayor nivel
de recursos, los afios de experiencia docente aumentan la calidad del profesorado,
mientras que, en cuanto al género, tener una maestra incide negativamente.

TABLA 10. CARACTERISTICAS DEL PROFESORADO QUE INCIDEN EN SU CALIDAD POR NIVEL
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO ESCOLAR (EFECTOS F1JOS “NETOS")

COEFICIENTE
(ERROR ESTANDAR)
CENTROS CON MAS CENTROS CON

VARIABLES RECURSOS MENOS RECURSOS
Edad -0,346 0,448

(0,324) (0,460)
Afos como docente 0,651** 0,096

(0,294) (0,397)
Profesora (mujer) -8138* 7804

(4,204) (5,389)
Con master o doctorado 6,864 18,347
(Categoria base: grado o similar e inferior) (12,035) (28,598)
Estudios universitarios con refuerzo para la ensefianza 3,050 6,639
de lalectura (3,614) (4,706)
Horas de formacién en seminarios sobre competencia lectora 0,129 0173
(enlos 2 ultimos anos) (0,095) (O10)
Constante Si Si
Otras variables de profesorado incluidas Si Si
R? 0,206 0,219
N 209 167

*** Significativa al 1%. ** Significativa al 5%. * Significativa al 10%.

9. CONCLUSIONES

Planteabamos, como objetivo de este articulo, dar respuesta a tres preguntas de
investigacion, enunciadas del siguiente modo: I) ;Importan los profesores en el
proceso de adquisicién de competencias de los alumnos de Primaria?; IT) ;Cuales
son los factores que determinan el nivel de calidad del profesorado?; y III) ;En qué
centros trabajan los “mejores” y los “peores” profesores? La estrategia metodol6-
gica empleada ha consistido en una estimacién de una funcién de produccion, por
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medio de un modelo de regresiéon multinivel en el que introducimos efectos fijos
de profesor. Los datos empleados en la estimacién provienen de la evaluacién de
PIRLS-2011.

Los resultados permiten dar contestacion a la primera pregunta del siguiente
modo: la calidad del profesorado (aproximada a través de los efectos fijos del mo-
delo) es importante en término de sus efectos sobre la adquisiciéon de competen-
cias de lectura. La ganancia que supone para un alumno tener un profesor de ele-
vada calidad (situado en el percentil 75) es de 29,77 puntos en la escala de PIRLS
con respecto a tener un profesor de reducida calidad (situado en el percentil 25).
Siampliamos el rango de la comparacion, las diferencias asociadas a un profesor
en el percentil 95 con respecto a otro en el percentil 5 son de 79,11 puntos. Estos
resultados indican un efecto considerablemente superior al obtenido en diversos
estudios aplicados alos casos de Estados Unidos, Australiay el Reino Unido, si bien
las metodologias no son plenamente comparables, al no incorporarse en nuestro
modelo los resultados previos obtenidos porlos alumnos.

Por lo que respecta a la segunda pregunta de investigacion, en este estudio se
han podido identificar algunas caracteristicas del profesorado que inciden sobre su
calidad. Ser hombre, la formacién continua y un ambito de estudio especifico (rela-
cionado conlacomprension lectora),asi como los afios de experiencia como docente,
son factoresasociados positivamente con la calidad. El resultado relativo al efecto del
génerono es coincidente con el obtenido en estudios aplicados a paises anglosajones.

La tercera pregunta de investigacién (;En qué centros trabajan los “mejores”
y los “peores” profesores?) encuentra también respuesta en nuestro estudio. Los
“buenos” profesores estan sobrerrepresentados en los centros privados y en los
centros donde las familias tienen un nivel mayor de recursos econémicos y socio-
culturales. Se trata, por tanto, de una distribucién de recursos que tiene un efecto
regresivo sobre los resultados de los alumnos y un nuevo ejemplo de “Efecto Ma-
teo” (Merton, 1968), en tanto que los mejores recursos van a parar a los alumnos
que ya disponen, previamente, de recursos superiores a la media.

En el articulo hemos replicado la estimacién del modelo para diferentes
submuestras,con objeto de identificar posibles diferencias en el efecto de la calidad
del profesorado sobre la adquisicién de competencias en funcién del tipo de cen-
tro. Encontramos un efecto ligeramente mayor sobre los alumnos de los centros
publicos y, también, sobre los alumnos de los centros cuyas familias disponen de
recursos socioeconémicosy culturales bajos o intermedios

Los resultados obtenidos a lo largo de este articulo deben ser interpretados
teniendo en cuenta la limitacién metodologica que impide el establecimiento de
relaciones de causalidad. El tipo de informacién con la que trabajamos no permite,
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como sucederia en el caso de informacioén procedente de experimentos o situacio-
nes cuasi-experimentales, el establecimiento de tales relaciones. En este mismo
sentido, es preciso tener en consideracién la posible existencia de un proceso de
seleccién de alumnos por parte del profesorado. De existir esta seleccion, la asocia-
cion encontrada entre la calidad de los profesores y los resultados de sus alumnos
podria deberse parcialmente a una relacion endégena entre las caracteristicas pre-
vias de los alumnos y las caracteristicas del profesor. Esta relacién endégena no pa-
rece que se dé frecuentemente en la Educacion Primaria en Espafia,aunque con los
datos disponibles no puede ser descartada.

Los resultados que hemos presentado en el articulo tienen claras implicacio-
nes de politica educativa. Los profesores importan y su actual distribucién, al me-
nos en el caso espainol, tiene efectos regresivos (benefician mas a las familias que
tienen mas recursos inicialmente). Los “mejores” profesores tienen mas probabi-
lidad de educar a los alumnos que tienen mejores recursos econémicos y socio-
culturales de partida, mientras que los “peores” profesores se encuentran, con ma-
yor probabilidad, en los centros donde estudian los alumnos con peores recursos
de partida. Las medidas que permitieran revertir esta situacion tendrian un claro
efecto progresivo en el ambito de la equidad. Estas medidas pueden ser, al menos,
de dos tipos. Por una parte, intensificar las actuaciones que permitan mejorar la ca-
lidad del profesorado en los centros donde los usuarios provienen de familias con
menos recursos. Y, por otra, facilitar la presencia de los “mejores” profesores en esos
centros (véase, al respecto, Bonal (dir) (2012) y OECD (2012)). La potencialidad de
esta politica es mayor si,como hemos encontrado en nuestro analisis, los alumnos
que provienen de familias con menores recursos tienen una mayor sensibilidad
(es decir, sus resultados varian con mas intensidad) ante cambios en la calidad del
profesorado. Se trataria, ademas, de una politica con mayor eficacia potencial en el
sector publico,ya que también el alumnado de los centros publicos es mas sensible
ante cambios (en este caso, mejoras) de la calidad del profesorado.
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TABLA A1. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS

ALUMNADO

VARIABLES MiNIMO MAXIMO MEDIA DESV. EST.
Chica 0 1 0,495 0,499
Edad 6,500 13,250 9,847 0,447
Nacido primer trimestre 0 1 0,240 0427
Nacido segundo trimestre 0 1 0,265 0,441
Nacido tercer trimestre 0 1 0,238 0,426
Nacido cuarto trimestre 0 1 0,258 0437
En casa habla lengua del test 0 1 0,687 0,464
Alumno ha sufrido bullying 0 1 0,569 0,495
Mas de 3 afos en educacion infantil 0 1 0676 0,468
Edad alumnos al empezar primaria no superior 0 1 0,468 0,499
a5 afios
Ninos escriben algo al empezar primaria: muy 0 1 0,425 0,494
bien
Nifios escriben algo al empezar primaria: 0 1 0,390 0,488
moderadamente bien
Nifos escriben algo al empezar primaria: no 0 1 0,185 0,388
muy bien o nada
indice de estatus socioecondmico y cultural 3,610 15140 10,292 1,734

PROFESORADO
VARIABLES MiNIMO MAXIMO MEDIA DESV. EST
AfAos como docente 1 45 19,945 1,502
Profesora (mujer) 0 1 0,803 0,398
Edad (1) 23 63 45,590 10,326
Estudios de master o doctorado 0 1 0,014 on7
En educlamon o~ formacion es importante 0 1 0539 0498
pedagogia o ensefar a leer
En gltlmos 2 afios ~horas en seminarios 0 53 16508 19982
relacionados con ensefar a leer
Grado de satisfaccion con su carrera profesional 0 1 0,700 0,458
Numero de alumnos por aula 2 46 22,668 6,309
Se crean grgpos de alumnos por capacidad: a 0 1 0129 0335
menudo o siempre
Se crean grupos de alumnos por capacidad: a 0 1 0492 0499
veces
Se crean grupos de alumnos por capacidad: 0 1 0379 0485
nunca
Uso de ordenadores en el aula 0 1 0,564 0,496

[CONTINUA EN PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA A1. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS

PROFESORADO
VARIABLES MiNIMO MAXIMO MEDIA DESV. EST
Uso de biblioteca del aula 0 1 0,373 0,484
Las Ie(cmones se relacionan con la vida de los 0 1 0806 0395
estudiantes a menudo
La escuela es segura y con orden 0 1 0,457 0,498

Escuelas

Numero de alumnos en el centro 14 2.381,0 585,592 443,419
% algmnos con lengua del test como lengua 0 1 0598 0490
propia
Area de localizacion centro: urbana 0 1 0,311 0,463
Area de localizacién centro: suburbana 0 1 0104 0,305
Arealde localizacion centro: ciudad de tamafio 0 1 0449 0497
medio
Area de localizacion centro: pueblo pequeio o 0 1 0137 0343
rural
Faltan recursos educativos: No 0 1 0,707 0,455
Faltan recursos educativos: Algo 0 1 0156 0,363
Faltan recursos educativos: Mucho 0 1 0,137 0,343
Grado de éxito del profesorado en implantar 0 1 0695 0460
programa docente del centro
Se usa el logro del alumnado para evaluar al 0 1 0780 0414
profesorado
Composicion social del centro: con mas 0 1 0513 0,500
recursos
Composicion social del centro: intermedio 0 1 0,305 0,460
Composicion social del centro: con menos 0 1 0182 0,386
recursos
Centro publico 0 1 0,657 0,475

(1) Variable convertida en continua a partir de intervalos.
Nota: los descriptivos de alumnado y centro escolar se calculan elevados poblacionalmente a nivel de alumno; los
descriptivos de profesorado se muestran elevados a nivel de profesor.
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TABLA A2.FACTORES DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS DEL ALUMNADO

VARIABLES A NIVEL DEALUMNO COEFICIENTE
(E.S.)
Chica 1,900
(2.205)
Edad -20,910***
(5,056)
Nacido primer trimestre 28,060***
(4,466)
Nacido segundo trimestre 20,850***
(3,725)
Nacido tercer trimestre 8,210%**
(categoria base: Nacido cuarto trimestre) (3107)
En casa habla lengua del test 3,854
(3,240)
Alumno ha sufrido bullying -7,212%%*
21
Mas de 3 afios en educacion infantil -0,405
(2,054)
Edad alumnos al empezar primaria -2,920
(2,226)
Nifios escriben algo al empezar primaria: muy bien 32,410%**
(3,615)
Nifos escriben algo al empezar primaria: moderadamente bien 12,630***
(Nifios escriben algo al empezar primaria: no muy bien o nada) (2,755)
indice de estatus socioeconémico y cultural 9,324***
(0,806)
Incluye efectos fijos de profesorado Si
Incluye constante Si
N 7512
R? 0,357

*** Significativa al 1%.
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