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Caracteristicas de la educacion

 La educacion es un proceso complejo, multi-producto
* Intervienen diversos agentes con objetivos e intereses distintos
 El producto educacion carece de precios de mercado
* Los logros educativos tienen efectos individuales muy diversos

« La educacion genera externalidades positivas



; Qué es evaluar?

Proceso de recoleccion e interpretacion de informacion
sistematica que permita relacionar los recursos, las actividades y
los resultados de los centros y programas educativos para
apoyar a la toma de decisiones y promover la mejora continua

del sistema educativo.



“Evaluar para mejorar”




;A quien

;. Para que evaluar?
evaluar?
;. Cuando
evaluar?
¢, Quién
evalua?
;. Como .,
evaluar? ¢ Para quien
;. Queé evaluar?

evaluar?



¢; Para qué evaluar?

 Diagnosticar y monitorear la situacion actual del sistema
educativo y la evolucion temporal de las variables educativas

* |dentificar intervenciones y programas educativos efectivos que
mejoren los logros académicos

* Monitorear el desempeno de los centros educativos para
Incentivar a la mejora continua

* |dentificar a las mejores unidades para aprender de sus
practicas y tener una referencia de actuacion (benchmarking)

* Rendir de cuentas a la sociedad: mayor transparencia



. Para quien evaluar?

POLICY MAKERS P



O
[T]
g
U~

Internatianal Asscolatban
for tha Evaluatisn of
Educational Achlevemant

European
Commission
I

. Quién evalua?

Instituto Macional
de Evaluacidn

educastur )))
Educativa

ine

M Generalitat de- Catalunya
"4 XUNTA DE GALICIA

UNIVTRIDAD B1 CITRERABUNL

UNIVERSIDAD  AUTONOMA
DE MADRID

gencat.cat o5
‘gt
Wy ¢ CONSELLERIA DE CULTURA, EDUCACION
E ORDENACION UNIVERSITARIA
= unB —
Universitat Autdnoma Universitat
I [ s [: Il ; A déRaredlona de Barcelona
—_— / N\ ) y .
: ‘ Agenda Andaluza de Evaluacion Educativa
United Nations JUNTR UE ANDALMOR ~ CONSEJERIA DE EDUCACION i
Educational, Scientific and M0 Eﬂ?o;;;’”
Cultural Organization b, ) Sociedad
)y Educacién “
Eu an
— o m ;smi‘h%iﬁog %
. Avaluacié Gaove aciety an
Gobierno de Canarias . Qualicat da les llles Bal Ediication
Agencia Canaria de Calidad b i ’ b fedea
Universitaria y Evaluacion N Caonselleria d'Educacia i Universicac
lucativa Educatiu It s dl'Avaluecit | Qualitas del Sisterse Edu casiu Pundacion e
Estudios de

ed ucacyl Portal de Educacion

Informacion On-line para la Comunidad Educativa de Castilla y Ledn

Economia Aplicada

catdlicas

o2
Padres, Madres



;, Qué y a quién evaluar?

Sistema
educativo



La cadena de resultados educativa

Desarrollo de la produccién educativa (Oferta)

Resultados (Demanda)

Recursos Actividades Productos Resultados Impacto
Docentes Métodos , L, Abandono

) Competencias, Exito etapas
Directores docentes - , escolar

conocimientos Idoneidad
Recursos . Acceso
. L adquiridos Igualdad de . .

educativos Formacion , universidad

) oportunidades . !
Tipo alumno Paro juvenil

Eficacia
Eficiencia

Impacto (causalidadad)




;, Como evaluar?

 La eleccion de la estrategia y la técnica de evaluacion deben
adecuarse siempre a la pregunta que se quiere responder y a
la necesidad o el tipo de informacion que se quiera recabar.

mp A




écnicas e instrumentos para la evaluacion:

« Evaluaciones cualitativas
« Evaluaciones externas estandarizadas
« Evaluacion de eficiencia y desempeno de centros educativos

« Evaluaciones de impacto de intervenciones educativas



Descripcion, observacion y exploracion

* Procedimientos de tipo descriptivo y/o cualitativo para recabar
informacion, describir situaciones y contrastar hipotesis acerca
de los fendmenos o variables que intervienen en el proceso
educativo

 Sistematizacion de indicadores educativos (acceso, tasas de éxito,

abandon educativo, etc.)
http://www.mecd.gob.es/inee/estudios/sistema-indicadores.html

« Evaluaciones tradicionales “antes-después” o “con y sin programa’

« Evaluaciones cualitativas/observacion (encuestas, estudios de casos,
entrevistas en profundidad, grupos focales)



Evaluaciones externas estandarizadas



Paises participantes en evaluaciones estandarizadas internacionales,
1964-2015
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Evaluaciones externas estandarizadas

» Permiten conocer la situacion del sistema educativo y comparar
su evolucion en el tiempo

e ¢Cual es el nivel cognitivo de los alumnos espanoles respecto del resto de
paises de la OCDE?

e iCudl ha sido la evolucion de los resultados en la ultima década?

e ¢Cual es el rendimiento académico de los estudiantes espanoles segun CCAA?
¢ Cuadl ha sido su evolucion?



Grafico 6: Promedios globales en comprensidn lectora PIRLS. Propdsitos de lectura
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Fuente: Boletin No. 41 INEE, MECD
http://www.mecd.qgob.es/dctm/inee/boletines/educainee41.pdf?documentld=0901e72b8201347d




RESULTADOS POR COMUNIDADES
P COMPETENCIA MATEMATICA

En puntos

Navarra
Castilla y Ledn
Pais Vasco
Madrid

La Rioja
Asturias
Aragon
Promedio OCDE
Catalufia
Cantabria
Galicia
Promedio UE
Espafa
Baleares
Andalucia
Murcia
Extremadura

No participaron en el estudio: Comunidad Valenciana, Castilla-La Mancha, Canarias, Ceuta y Melilla.

2009

M
514
210
496
504
494
506
496
496
495
489

483
464
462
478

2012
517

509

205
504
503

500

496
5
493
491
489
489
484
475
472
462
461

En puntos

Madrid
Mavarra
Castilla y Leén
Asturias
Cataluna
Galicia

Pais Vasco
Promedio OCDE
Aragon

La Rioja
Promedio UE
Espaiia
Cantabria
Andalucia
Baleares
Murcia
Extremadura

Nota: Resultados PISA 2009 y 2012 segun CCAA.
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Madrid
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La Rigja
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Extremadura
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® Figure IV.3.16 =
Change between 2003 and 2012 in the average time spent doing homework
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Fuente: PISA 2012 Restuls: What Makes School Successful? Resources, Policies and Practices. VOLUME 1V, p. 121



Evaluaciones externas estandarizadas

» Rigor metodoldgico: marco tedrico de queé y como se evalua
* Informacion cognitiva y de contexto

« Comparacion rigurosa entre sistemas educativos (internacional,
regional, etc.)

 Las pruebas estandarizadas externas recogen solo una parte
del verdadero producto de la educacion recibida por un
iIndividuo: la capacidad cognitiva



Figure 4: Student achievement in PISA and TIMSS
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Notes: Math test scores in the PISA 2012 test of 15-year-olds and in the TIMSS 2011 test of 8®-graders.

Fuente: Woessmann (2016) “The importance of Schools systems: Evidence from International Differences in Students Achievement”, IZA DP
No. 10001.



Evaluaciones externas estandarizadas en Espana
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“La potendia intelectual de un hombre s2 mide por la dosis de humor que es capaz de utilizar” “ ~ a
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Interpretacion y difusion de los resultados

* Los resultados de las evaluaciones deben ser utiles para
mejorar la toma de decisiones

 Si se presentan resultados a nivel de unidades desagregadas
(regiones, centros, etc.), deben hacerse siempre
contextualizados, segun el tipo de alumnado y recursos
educativos

» Analisis secundarios que proporcionen informacion de las
variables educativas relevantes y su evolucion en el tiempo



Evaluaciones de eficiencia de centros



Evaluaciones de eficiencia
., COmo gestionan los centros educativos sus recursos?

* . Cual es el margen de mejora de cada centro teniendo en
cuenta sus recursos educativos y su punto de partida?

» ¢, Cual ha sido la evolucion en la capacidad de gestion de los
centros educativos?

* ; Qué practicas implementan los centros mas eficientes?



Las evaluaciones de eficiencia permiten:

* Promover los valores de la eficiencia en el uso de los recursos

« Conocer el nivel de eficiencia individual de cada centro y sus
objetivos de mejora en funcion de sus recursos y posibilidades

 Facilitar la competencia por comparacion de resultados entre
colegios lo que incentiva la mejora del desempeno

* |dentificar a las mejores unidades para aprender de sus
practicas y tener asi una referencia de actuacion



Concepto y medicion de eficiencia

Resultado A
educativo
F Frontera
de produccion
| LI
Ys . 0 . <>
Y 0
o 5 0
O O o
Yo=Y B’ 0 -
B= YB s B\ S
C O Ineficiencia (output):
<> <> > |Eo = OYB /OYB
o 0 0
XB’ [XB= XB” Recur:o )

Ineficiencia (input): IEo = 0Xs /0Xs'



Evaluaciones de impacto



Evaluaciones de impacto

+ ., Como ha impactado el Programa de Biliguismo implementado
en la CAM en el rendimiento académico de los alumnos?

* . Qué efectos tiene la asistencia a la educacion infantil en el
logro académico de los alumnos en primaria®

* ; Que efecto ha tenido el Programa 2.0 en la adquisicion de
competencias digitales de los alumnos?

« ; Cual es el impacto del desempeno de los docentes en los
alumnos?

* ; Cual es el impacto de reducir el tamano del aula”



Evaluaciones de impacto

* Permite estimar la relacion causal entre la politica, el programa
o la intervencion educativa (tratamiento) y el efecto perseguido
sobre el indicador relevante (asistencia escolar, rendimiento
academico, etc.)

X ---=Y

* Correlacion no es causalidad!



Resultados potenciales

« Para estimar la relacion causal, debemos comparar el
resultados que obtienen los individuos luego del programa, con
el que hubieran obtenido si no hubieran participado del mismo
(resultado potencial)

* Problema: solo observamos a cada individuo en un estado, con
O sin tratamiento

 Solucion: buscar individuos con similares caracteristicas pero
gue no hayan recibido el tratamiento (contrafactual o control)



Intervencion

Participantes del programa

Impacto= Y, -Y,

Contrafactual (no participantes)

“‘Antes — Después”

Impacto =Y, -Y, ?7

Particiapantes sin programa ??

Tiempo



Asigancion aleatoria: expermientos controlados

* Los alumnos son dividos aleatoriamente en dos grupos, en uno
se aplica el programa (grupo tratado) y en otro no (grupo de
control)

 El impacto del programa sobre los resultados se puede medir
directamente como la diferencia entre las medias de las
muestras del grupo de tratamiento y el grupo de control:

Impacto del programa =Y, - Y,



Programas piloto

» Los experimentos aleatorios a gran escala suelen ser dificiles
de implementar, tanto por problemas éticos (todos merecen
participar del programa), restricciones politicas o economicas.

 Aplicacion del programa en fases, comenzando por un
programa piloto en menor escala



Sesgo de seleccion

« Cuando no es posible distribuir a los individuos de forma
aleatoria entre el grupo tratado y control surge el problema de
sesgo de seleccion:

» Heterogeneidad no observable (autoseleccion): caracteristicas no
observables que afectan a la decision de ser tratado y al resultado
sobre el que se quiere medir el impacto (motivacion, habilidades, etc.)

» Heterogeneidad observable: la asignacion al programa depende de
ciertas caracteristicas observadas que también afectan a los
resultados es posible controlar por estas caracteristicas




Metodos cuasi-experimentales

« Son mas rapidos y baratos ya que su implementacion se basa
en datos ya existentes

« Menor rigurosidad y fiabilidad respecto a la aleatorizacion y
requieren metodos econométricos mas complejos

» La mejor técnica para cada caso concreto dependera:

 Tipo de informacion disponible sobre los grupos tratado y contrafactual
(“antes — después” de la intervencion o solo después)

« COmo se realizo la asignacion de los individuos al programa



Ejemplo: Evaluacion de impacto de las pruebas
CDI implementadas en Madrid

* Anghel et al. (2015) estudian el efecto de la introduccion de las
pruebas CDI 2004/2005 en la Comunidad de Madrid sobre el
resultado académico de los estudiantes en las pruebas PISA

2009 y 2012

» Método de estimacion del grupo contrafactual:
« Diferencias en diferencias (resto de regiones que participaron en PISA)

 Control sintético (combinacion 6ptima de algunas regiones)



Ejemplo: Evaluacion de impacto de las pruebas
CDI implementadas en Madrid

Grafico 1: La evolucion del Madrid real y del Madrid sintético en lectura en 2000, 2003, 2006 y 2009
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500 \\
400

480

470
2000 | 2002 2004 2008 2008 2010
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Fuente: Anghel et al. (2015) Publicacion de los resultados de las pruebas estandarizadas externas:
¢ Tiene ello un efecto sobre los resultados escolares?. IZA Journal



Reflexiones finales

 La evaluacion continua de los centros e intervenciones
educativas deberia ser el eje que vertebral del sistema educativo
espanol en los proximos anos

* Es necesario disponer de informacion de calidad en diversos
niveles del sistema educativo



Reflexiones finales

« La evaluacion educativa deberia ser realizada por una entidad
externa lo mas independiente posible, pero contando con la
colaboracion de las instituciones evaluadas responsables del
diseno y ejecucion de la intervencion educativa

» Es tan importante buscar un diseno de evaluacion adecuado
como interpretar y difundir los resultados de las evaluaciones
entre los agentes involucrados para que efectivamente sean
Incorporados en la toma de decisiones



“Lo que no se define no se puede medir.
Lo que no se mide, no se puede mejorar.
Lo que no se mejora, se degrada siempre”.

William Thomson.-



REFLEXIONES
SOBRE EL SISTEMA
EDUCATIVO ESPANOL

EVALUAR PARA MEJORAR:
HACIA EL SEGUIMIENTO
YLAEVALUACION
SISTEMATICADELAS
POLITICAS EDUCATIVAS

AUTORES

DANIEL SANTIN

GABRIELA SICILIA

Universidad Complutense de Madrid

http://www.sociedadyeducacion.org/site/wp-
content/uploads/SE-Santin-Sicilia.pdf

UNIDAD DE
OBSERVACION Y EVALUACION
EDUCATIVA

http://www.sociedadyeducacion.org/oye/

INDICADORES COMENTADOS
SOBREELESTADO DEL
SISTEMA EDUCATIVO
ESPANOL

2016

FUNDACION Fundacion Europea
RAMON ARECES Sociedad v Educacian

http://www.sociedadyeducacion.org/site/wp-

content/uploads/Indicadores-comentados-2016.pdf




INEE y unidades de evaluacion en las CCAA

* http://www.mecd.gob.es/inee/Ultimos informes.html

« http://www.juntadeandalucia.es/educacion/agaeve/

» http://www.educaragon.orqg/

e http://www.educastur.es/

» http://iagse.caib.es/

» http://www.gobiernodecanarias.org/educacion/Portal/\WeblCEC/scripts/default.asp

» http://www.educantabria.es/

» http://www.educa.jcyl.es/es

* http://www.educa.jccm.es/educa-jccm/cm

e http://csda.gencat.cat/es

» http://www.ceice.gva.es/web/evaluacion-educacion

» http://www.educarex.es/evaluacion-educativa.htmi

» http://www.edu.xunta.qgal/portal/

» http://www.educa2.madrid.org/educamadrid/

» https://www.educacion.navarra.es/

» http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/web/guest/inicio

» http://www.larioja.org/edu-aten-diversidad/es




CONGRESO
é‘. NACIONAL h

DE EN"?"E\InNZA

{Muchas gracias por su atencion!

Gabriela Sicilia

gabriela.sicilia@uam.es

Universidad Autonoma de Madrid

Fundacion Europea Sociedad y Educacion

LA UAM, Soeiady Ehoacdn
ONIVERSIDAD AUTONOMA csic pagam et




